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Warszawa, dnia 30 pazdziernika 2013 r.

Szanowny Pan
Marek Biernacki

Minister Sprawiedliwosci

Al. Ujazdowskie 11

00-950 Warszawa

W zwiazku z dyskusjg dotyczaca projektéw aktéw prawnych nowelizujgcych uregulowania
procedury rozwodowej niniejszym pozwalam sobie przesyta¢ stanowisko wypracowane w ramach
kierowanego przeze mnie Centrum Prawnego Ordo luris. Zatozenia projektowanych zmian w
istniejagcych rozwigzaniach normatywnych maja na celu wzmocnienie trwatosci zwigzku
matzenskiego i opierajg sie na doswiadczeniach orzeczniczych sedzidéw rodzinnych

wspotpracujacych z Centrum srodowiskiem.

Proponowane dziatania wyrazaja konstytucyjng zasade ochrony i opieki panstwa nad
rodzing (art. 18 Konstytucji RP), wzmacniajg dobro dziecka przez zaspokojenie jego prawa do
wzrastania w petnej rodzinie. Ponadto, sg zgodne z zaleceniami Rekomendacji nr R (98) | Komitetu
Ministrow Rady Europy z dnia 21.01.1998 r. W perspektywie dtugoterminowej wptyna korzystnie na

stan budzetu Panstwa.

Korzystajac z okazji, chcialbym wyrazi¢ che¢ podjecia statej wspétpracy nad zmianami
ustawodawstwa, przyczyniajagcymi sie do opieki panstwa nad rodzing, w tym do zwiekszenia

trwatosci zwigzku matzeniskiego.

Dr hab. Aleksander Stepkowski
Dyrektor CP Ordo luris



PROPONOWANE DZIALANIA NA RZECZ TRWALOSCI MALZENSTWA

W celu wzmocnienia trwatosci matzenstwa i rodziny jako podstawowych zasad polskiego
prawodawstwa, gteboko zakorzenionych w naszej kulturze moralnej (Uchwata Petnego Skfadu
Izby Cywilnej SN z dnia 18 marca 1968 r., lll CZP 70/66, OSPiKA 1968/7-8 poz. 151), proponujemy
podja¢ nastepujace dziatania, obejmujace primo - wprowadzenie zmian w obecnie
obowiazujagcym stanie prawnym, secundo - utrzymanie w mocy przepiséw, ktorych uchylenie

przewiduja niektére projekty nowelizacji ustaw:

1) wprowadzenie obligatoryjnego przedrozwodowego postepowania mediacyjnego
prowadzonego przez wyspecjalizowane sadowe placoéwki diagnostyczne (np.
rodzinne osrodki diagnostyczno-konsultacyjne);

2) postepowanie to powinno by¢ nieodpfatne, co osiggnagé¢ mozna przez zaliczenie kosztow
mediacyjnego postepowania przedrozwodowego do kosztéow sadowych i wprowadzenie
mozliwosci zwolnienia z nich stron;

3) zmiana art. 436 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm. — dalej cytowana jako k.p.c.) przez zastgpienie sformutowania,sad
moze skierowad’, sformutowaniem ,sad kieruje” oraz dodanie warunku, ze rozprawa w sprawie
o rozwéd nie moze rozpoczac sie przed uptywem 6 miesiecy od daty ztozenia pozwu;

4) przywrécenie posiedzenia pojednawczego w sprawach o rozwdd czy separacje,
zlikwidowanych nowelizacjg ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego i niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1438);

5) wylaczenie spraw o rozwdd ze statystyki spraw starych w sprawach cywilnych.

Ponadto gteboko zasadne jest utrzymanie w mocy przepisow:

6) art. 57 § 1 k.r.o., przewidujacego orzekanie o winie w wyroku rozwodowym;

7) art. 56 § 1 k.r.o., przewidujgcego wymag ustalania przez sad, czy zaistniat zupetny i trwaty
rozktad pozycia stron;

8) art. 56 § 2 k.r.o., przewidujacego, ze rozwdéd nie jest dopuszczalny, jezeli wskutek niego
miatoby ucierpie¢ dobro wspdlnych matoletnich dzieci matzonkéw albo jezeli z innych wzgledéw

orzeczenie rozwodu bytoby sprzeczne z zasadami wspofzycia spotecznego.
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UZASADNIENIE OGOLNE

1. Trwalosc¢ zwigzku matzenskiego jako element tadu konstytucyjnego RP

Zgodnie z art. 18 Konstytucji RP, matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina,
macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja sie pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis
ten nakazuje podejmowanie przez panstwo dziatan, ktére umacniajg wiezi miedzy osobami
tworzacymi rodzine, a zwilaszcza wiezi istniejace miedzy matzonkami oraz rodzicami i dzie¢mi
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 maja 2005 r., K 16/2004, OTK ZU 2005/5A poz. 51).
Zaréwno na gruncie doktryny, jak i orzecznictwa sagdowego, panuje zgodny poglad, ze art. 18
Konstytucji RP statuuje zasade trwatosci matzenstwa (wyrok SA w Katowicach z dnia 20 sierpnia
2009 r., LexPolonica nr 2386706; A. Zielinski, Rozwdd. Materialnoprawne podstawy rozwodu oraz
postepowanie odrebne, Warszawa 2013, s. 3-4). Polega ona zaréwno na tworzeniu warunkéw
sprzyjajacych trwatemu pozyciu matzonkéw oraz eliminowaniu mozliwosci zawierania matzenstw
pochopnych, jak i na orzekaniu rozwodoéw tylko w wyjatkowych wypadkach. Jak zauwazyt Sad
Najwyzszy w ,Zaleceniach kierunkowych w sprawie wzmozenia ochrony rodziny”, panstwo i
spoteczenstwo jest zainteresowane utrzymaniem trwatosci zwigzku matzenskiego, zwtaszcza gdy
pochodza z niego dzieci. Wynika to z faktu, ze w trwatym i harmonijnym matzenstwie istnieja
najwieksze szanse prawidtowego wychowania dzieci i miodziezy, rozwijania ich uzdolnien,
ksztattowania charakteréw i przygotowania do pracy (Uchwata Petnego Sktadu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 r., lll CZP 46/75, OSNCP 1976/9 poz. 184). Stanowisko to
zachowuje aktualno$¢ w kontekscie rozpoznania sprawy o rozwéd, ktérej celem powinno by¢
uzyskanie rezultatu zgodnego z zasadami ochrony rodziny, dobra matoletnich dzieci i trwatosci
mafzenstwa (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r., Ill CZP 77/2012, OSNC 2013/5

poz. 62). Wyrazem obowigzywania tej zasady sa:

— art. 4 kr.o., ktérego celem jest zapobieganie zawieraniu zwigzkdw matzenskich w sposéb
lekkomysiny;

— art. 10 § 1 kr.o., ktéory zakazuje zawierania matzenstw osobom zbyt mtodym do
podejmowania tak istotnych decyzji, jak zawarcie zwigzku matzenskiego;

— art. 13 § 1 k.r.o. zakazujacy zawierania matzenstwa osobom, ktére juz pozostaja w zwiazku
matzenskim (A. Zielinski, Rozwdd. Materialnoprawne podstawy rozwodu oraz postepowanie
odrebne, Warszawa 2013, s. 3-4);

— z art. 436 k.p.c,, zgodnie z ktérym ustawodawca uznaje za zasadne skierowanie stron do

mediacji, jezeli istniejg widoki na utrzymanie matzenstwa.
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W zwigzku z powyzszym, ochrona prawnie potwierdzonego autorytetu rodziny jako wspélnoty
podstawowej, trwatej i niezastgpionej, wymaga w dzisiejszych czasach szczeg6lnego zrozumienia.
Nie budzi watpliwosci twierdzenie, ze matzenstwo to nie swobodny kontrakt miedzy dwojgiem
ludzi czy luzny zwiagzek - jak konkubinat, przyjazn czy stosunki towarzyskie, ktérych trwatos¢ zalezy
tylko od woli oséb je tworzacych. Matzenstwo to instytucja zycia spotecznego, majaca swoje
umocowanie w prawie, na czele z konstytucja. Zwtaszcza ta ostatnia okolicznos¢ pokazuje, ze
panstwo nie tylko moze, ale musi dazy¢ do gwarantowania matzenstwu trwatosci. Jedynie silna
rodzina jest naturalnym S$rodowiskiem, w ktérym ksztattuja sie wtasciwe postawy moralne i
spoteczne miodego cztowieka. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w informacji na temat
istotnych probleméw wynikajacych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu w 2012 r.: Zawierajqc
matzeristwo, kobieta i mezczyzna dobrowolnie przyjmujq na siebie zobowiqgzanie do zaspokajania
potrzeb rodziny (por. art. 27 k.r.0.), ktére nie tylko nie jest ograniczone w czasie, ale w zatozeniu (w
prawidtowo funkcjonujgcym matzeristwie) ma trwac do korica ich zycia (rozwéd i separacja stanowiq
wyjqtki nieprzekreslajqce tej reguty, wprowadzone ze wzgledu na zasady wspétzycia spotecznego — por.
wyrok o sygn. SK 57/04). W zwiazku z tym, ewentualna korekta prawa materialnego w sprawach

rodzinnych powinna zmierza¢ do jej wzmocnienia, a nie ostabienia.

2. Ocena obowigzujacego stanu prawnego i praktyki orzeczniczej

Analiza przepisdw prawa matzenskiego z 1945 r., prawa rodzinnego z 1950 r. oraz obecnie
obowigzujacego Kodeksu rodzinnego i opiekunczego prowadzi do wniosku, ze ustawodawca
konsekwentnie traktuje rozwody jako rozwigzanie wyjatkowe, co podkresla rowniez TK (vide SK
57/04 supra). Rbwniez obowiazek urzeczywistniania sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytugcji
RP) nakazuje rygorystyczne podejscie do przestanek rozwodowych tak, aby trwatos¢ matzenstwa

nie zalezafa od kaprysu nieodpowiedzialnego matzonka.

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno aktualna praktyka orzecznicza, jak i zgtaszane
postulaty de lege ferenda lekcewazg ww. kontekst normatywny, prowadzac do istotnego
pogorszenia jakosci rozpoznawania spraw rozwodowych. Likwidacja w 2005 r. (fakt, ze
wadliwie wéwczas skonstruowanego) posiedzenia pojednawczego w sprawach o rozwéd oraz
praktyczny brak realnych mozliwosci poddania matzonkéw mediacji w trakcie proceséw w tych
sprawach (konieczno$¢ zgody obojga matzonkéw, obcigzanie ich znaczaca odptatnoscia za
mediacje) powoduja, ze sprawa rozwodowa trafia wprost na rozprawe, na ktérej nie ma juz
warunkéw do przeprowadzenia mediacji, bowiem matzonkowie pojawiajg sie tam w towarzystwie

adwokatéw, z wybitnie kontradyktoryjnym nastawieniem.
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Wiaczenie mediacji w sprawach o rozwdéd i separacje do regulacji dotyczacych mediacji w
sprawach cywilnych dokonane zostato bez uwzglednienia diametralnie réznych celéw, jakim obie
te mediacje majg w praktyce wymiaru sprawiedliwosci stuzy¢. Nie rozwigzuje problemu przepis art.
436 k.p.c., nie przestajg bowiem obowigzywac¢ ogolne zasady mediacji normowane przepisami art.
183" - art. 183" k.p.c. Szczegdlnie wskazac tu nalezy na przepis art. 183' k.p.c, ktéry, w kontekscie
spraw matzenskich, czyni mediacje fikcyjna. Odpowiedzialny mediator wie, Zze praca nad
pojednaniem matzonkéw, czy tez wypracowaniem zasad ich wspoétdziatania na ptaszczyznie
rodzicielskiej to proces, ktéry nie moze przebiega¢ pod presja czasu. Problemu nie zatatwia
mozliwos¢ przedituzenia terminu, wskazanego w art. 183 k.p.c. na zgodny wniosek stron, bowiem
tylko profesjonalny mediator rodzinny potrafi oceni¢, przy uwzglednieniu specyfiki konfliktu

rodzinnego w konkretnej sprawie, jaki czas jest niezbedny do mediowania.

W konsekwencji dochodzi do pochopnych rozwodoéw, ktérych negatywne skutki w sferze
spotecznej i dyscypliny stosunkédw rodzinnych sprowadzajg sie w praktyce do naruszenia,
wynikajacej z art. 18 Konstytucji RP, zasady trwatosci matzenstwa oraz do szeregu dysfunkgcji
spotecznych generujacych z czasem szereg istotnych obcigzen budzetu Panstwa (J.J. Sztaudynger
Rodzinny kapitat spoteczny a wzrost gospodarczy w Polsce, http://www jjsztaudynger.yoyo.pl/e2009-
2-sztaudynger.pdf). Jesli wiec na gruncie medycyny mowi sie, ze profilaktyka jest bardziej
optacalna niz leczenie, w petni uzasadnione jest przeprowadzanie tu analogii z problematyka zycia
rodzinnego: przeciwdziatanie rozwodom stanowi nie tylko wymog konstytucyjny, ale tez pozwala

uniknac¢ szeregu probleméw spotecznych i, finalnie, znacznego obcigzenia budzetu panstwa.
3. Przewidywane skutki spoteczne, gospodarcze, finansowe i prawne

Koszty spoteczne pochopnych rozwoddéw (zwiaszcza te ponoszone przez dzieci) sa zbyt
wielkie, by zaniecha¢ wysitkbw zmierzajacych do uratowania matzeistw przezywajacych kryzys.
Koszty proponowanych rozwigzan (optacenie mediatorow osobom ubogim) przy wykorzystaniu
zasobéw kadrowych iorganizacyjnych RODK sg relatywnie niewielkie i zwrdca sie z naddatkiem
dzieki istotnej redukcji diugotrwatych proceséw w sprawach rodzinnych. Koszty spoteczne
rozpadu rodziny w diuzszej perspektywie zawsze przektadajg sie na obcigzenie ekonomiczne
budzetu panstwa. Dodatkowe $rodki moga zosta¢ pozyskane dzieki wspétpracy z organizacjami

pozarzadowymi o profilu pro-family.
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UZASADNIENIE SZCZEGOLOWE PROPONOWANYCH DZIALAN

Ad 1) [Obligatoryjne, przedrozwodowe postepowanie mediacyjne] Niezbedne jest
wprowadzenie rozwigzan normatywnych, ktére datyby sktéconym matzonkom czas na refleksje i
zastanowienie sie nad podjeciem wtasciwych krokéw zmierzajacych do rozwiagzania problemow.
Dopiero po spotkaniu z mediatorem rodzinnym, ktéry uswiadomi negatywne konsekwencje
rozwodu na wszystkich ptaszczyznach, strony sa w stanie podja¢ w sposéb swiadomy, a nie pod
wptywem emocji, decyzje, czy poddaja sie mediacji matzenskiej, czy tez podejma kroki
procesowe w kierunku uzyskania rozwodu lub separacji. Zamiarem ustawodawcy powinno by¢
celowe usytuowanie mediacji przed rozpoczeciem procesu sagdowego, a zasadg powinno by¢,
ze Sad nie wyda ostatecznej decyzji w sprawie matzenskiej, zanim nie nastgpi préba rozwigzania
konfliktowej sytuacji poprzez mediacje. Sala sadowa powinna by¢ dopiero kulminacjg w procesie

rozwigzywania sporow matzenskich i rodzicielskich, ktéry zaczyna sie znacznie wczesniej.

Wprowadzenie przedrozwodowego postepowania mediacyjnego petnitoby funkcje
pojednawcza, eliminujac konflikt matzenski. Pozwolitoby to zmniejszy¢ znaczaco liczbe spraw
rodzinnych wptywajacych do sadéw, w ktérych decyzja matzonkéw zmierzajaca do rozwodu byta
zbyt pochopna. Tego typu dziatania stanowityby realizacje Zalecenia Komitetu Ministréw Rady
Europy z dn. 21 stycznia 1998 r. nr R(98)| proponujacego wprowadzenie mediacji rodzinnych jako
instytucji odrebnej od pozostatych mediacji w procesie cywilnym. Celem Rekomendacji jest
pomoc wiadzom poszczegdlnych panstw w tworzeniu fundamentéw dla alternatywnego
systemu rozwigzywania konfliktéw rodzinnych, w szczegdlnosci powstatych w warunkach
toczacego sie procesu o separacje czy rozwdéd, lub tez postepowan bedacych skutkiem tych
procesow. W Zaleceniu wskazuje sie nastepujace zalety tego rozwigzania:

* mozliwo$¢ poprawy komunikacji pomiedzy cztonkami rodziny,

e ograniczenie konfliktow,

* doprowadzenie do rozstrzygniec¢ polubownych,

e utrzymanie ciggtosci osobistych kontaktéw miedzy rodzicami a dzie¢mi,

* obnizenie spotecznych i ekonomicznych kosztéw separacji i rozwoddéw ponoszonych
zarbwno przez same strony, jak i przez Panistwo,

* skrécenie czasu koniecznego do rozstrzygniecia sporéw.

Po drugie, w sytuacji gdyby, pomimo wysitku mediatoréw, nie doszto do pojednania
matzonkéw, przedrozwodowe postepowanie mediacyjne pozwalatoby na wypracowanie
wspodlnego stanowiska w przedmiocie opieki i kontaktéw z dzie¢mi, tagodzac tym samym

dramatyczne skutki rozpadu rodziny dla dobra jej wszystkich cztonkéw, ergo gwarantowatoby
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lepiej warsztatowo przygotowany sposéb rozstrzygania w wyrokach rozwodowych o wiadzy

rodzicielskiej.

Ogodlne zasady skutecznej mediacji w sprawach matzenskich sprowadzaja sie do:

a) koniecznosci podtrzymania instytucji matzeAstwa i zachecania matzonkéw do
podejmowania wszelkich krokéw potrzebnych do zachowania malzenAstwa, w
szczegblnosci skorzystania z poradnictwa matzenskiego lub innych form pomocy;

b) ograniczenia kosztéw materialnych i ztagodzenia konsekwencji psychicznych dla tych
matzenstw, ktére nieodwracalnie rozpadty sie, przez zminimalizowanie poziomu stresu dla
0s6b rozwodzacych sie, jak i uwiktanych w ten proces dzieci, oraz w zachecaniu stron do

kontynuowania dobrych i bliskich relacji z dzie¢mi.

Ad 2) [zwolnienie z kosztow mediacji] Koszty wylozone przez Skarb Panstwa na
postepowanie mediacyjne zwrdcg sie z naddatkiem przez to, ze zmniejszy sie liczba dtugotrwatych
proceséw w sprawach rodzinnych. Ponadto, nastapi obnizenie kosztéw spotecznych rozpadu
rodziny, ktore nieuchronnie, w krétszej lub dtuzszej perspektywie przektadaja sie na obcigzenie
ekonomiczne budzetu panstwa. Metoda pozyskiwania dodatkowych srodkéw materialnych
mogtoby by¢ stymulowanie przez Panstwo powstawania i rozwoju organizacji podejmujacych

dziatania zapewniajace jak najszerszy dostep do mediacji matzenskich.

Ad 3) [poétroczny okres do namystu] Swoisty tempus ad deliberandum w procedurze
rozwodowej jest uzasadniony zwtaszcza dzi$, wobec stwierdzonego wzrostu liczby rozwodéw
pochopnych, nieprzemyslanych, dokonywanych w pierwszych latach matzenstwa, w obliczu
pierwszych trudnosci, znudzenia soba. Stan ten uraga zasadzie trwatosci matzenstwa. Okres
potroczny niejednokrotnie uratowatby rodzine przed rozpadem, a dzieci - przed sieroctwem.
Zwtaszcza, ze co do zasady powinien to by¢ czas na przeprowadzenie mediacji, obligatoryjnej,
ilekro¢ istnieja jakiekolwiek, chocby niewielkie, widoki na utrzymanie mafzenistwa. Koszt
pochopnych rozwodéw, zaréwno spoteczny, jak i indywidualny (ponoszony zwtlaszcza przez
dzieci) jest zbyt wielki, by zaniecha¢ dodatkowych wysitkéw zmierzajacych do uratowania

matzenstwa.

Ad 4) [przywrdcenie posiedzenia pojednawczego] Bioragc pod uwage zlozonos¢
proponowanych zmian, sugeruje sie pilne wprowadzenie pewnych rozwigzan, w postaci
przywrdcenia posiedzenia pojednawczego w sprawach o rozwdd czy separacje. Tylko w ramach
posiedzenia pojednawczego w sprawach o rozwdd czy separacje, przeprowadzonego poza

ptaszczyzna ostrego sporu stron w procesie, Sad moze zrealizowaé swoj obowiazek wynikajacy z
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art. 223 k.p.c,, rozezna¢ mozliwos¢ podjecia przez strony mediacji, zachecic¢ strony do takiego kroku
oraz rozwazy¢ mozliwo$¢ zawieszenia postepowania na podstawie art. 440 k.p.c. przy — co
niezwykle istotne - réwnoczesnym zagwarantowaniu fachowej pomocy mediatora rodzinnego
w rozwigzywaniu konfliktu matzenskiego stron tak, aby w sposéb owocny mozna byto wykorzystac

Czas zawieszenia postepowania.

Ad 5) [wylaczenie ze statystyki spraw starych] Lezy to w gestii Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Ad 6) [utrzymanie orzekania o winie] Matzenstwo stanowi w Swietle art. 18 Konstytugji
kluczowy element tadu spotecznego i prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Rozpad matzenstwa
godzi w dobro wspdlne, stanowigce sume warunkéw umozliwiajacych ludziom integralny rozwdj.
Najdotkliwiej odczuwaja to zawsze dzieci. Zwazywszy zatem, ze Rzeczpospolita Polska jest wiasnie
dobrem wspolnym wszystkich obywateli (art. 1 Konstytugcji), a nadto panstwem prawnym,
realizujgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej, nie sposéb zaaprobowad postulatéw odstapienia
od orzekania o winie za rozpad matzenstwa. Poszanowanie porzadku konstytucyjnego (art. 1i art.
2 w zwiazku z art. 18) wymaga wyrazenia formalnej dezaprobaty wobec matzonka winnego
rozpadowi matzenstwa. Dokonanie tego przez sad w wyroku czyni zados$¢ elementarnemu
poczuciu sprawiedliwosci tak niewinnego matzonka, jak i catego spoteczenstwa. Artykutowanie
przez jednego z matzonkéw, zwykle kobiete, w wielu procesach zadanie ustalenia winy za rozpad
mafzenstwa znajduje swa konstytucyjng legitymizacje w zasadzie realizacji sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2 Konstytucji RP), czynigc jednoczesnie zados¢ koniecznosci zapewnienia wsparcia
kobietom. Orzeczenie o winie ma znaczenie nie tylko moralne. Wptywa na zakres i tre$¢ obowiazku

alimentacyjnego matzonkéw na wypadek orzeczenia rozwodu.

Uchylenie art. 57 k.r.o. uniemozliwitoby réwniez pokrzywdzonemu matzonkowi wystapienie z
roszczeniem z art. 60 § 2 k.r.o., ktére pozwala na wyréwnanie stopy zyciowej bytych matzonkéw.
Ponadto, z kwestig winy wiaze sie gteboko humanitarna przestanka rozwodowa z art. 56 § 3 k.r.o.,
ktéra nierozwaznie zostata zniesiona w ramach nowelizacji tego kodeksu. Jezeli rozwodu domaga
sie matzonek wytacznie winny, to pominiecie zgody drugiego matzonka, gdy powotuje sie on na
poczucie gtebokiego pokrzywdzenia, trudna sytuacje zdrowotng i materialng, grozba zniszczenia
wieloletniego dorobku matzonkéw przez otwarcie drogi do podziatu majatku - obraza poczucie
sprawiedliwosci naruszajac art. 2 Konstytucji. Nawet jezeli przez strone niewinng wyrazona zostata
zgoda na rozwéd, to pominiecie badania jej motywow dziata niejednokrotnie na niekorzy$¢ osoby
ja wydajacej. Doswiadczenie ptynace z orzekania w sprawach rozwodowych wskazuje, ze owo
przyzwolenie czesto jest wymuszane szantazem, naciskiem lub bezprawng grozba ze strony

matzonka zadajacego rozwodu. Wéwczas zgoda taka w zadnym wypadku nie moze by¢ uznana za
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przejaw autonomii woli, lecz stanowi efekt znalezienia sie przez strone stabsza w sytuacji
przymusowej. Orzekanie o winie nie wywotuje sporéw, ujawnia tylko konflikt bedacy przyczyna
rozwodu. Nadto, stwierdzenie winy zabezpiecza matzonka pokrzywdzonego przed rozwodem, na

ktéry sie nie zgadza.

Ad 7) [utrzymanie wymogu zupelnego i trwatego rozktadu pozycia] Postulat rezygnacji
z ustalania przez sad, czy zaistniat zupetny i trwaty rozklad pozycia stron (art. 56 § 1 k.r.0.) jest
niebezpieczny, prowadzi bowiem do orzekania rozwodéw w wypadku rodzin, w ktérych wciagz
istniejg istotne wiezi matzenskie, a postepowanie rozwodowe jest inicjowane pod wptywem
chwilowych emocji. Nie brak takich sytuacji w praktyce. Pochopne udzielenie rozwodu, zwfaszcza
ludziom mtodym, stwarza niebezpieczenstwo nowej fali rownie lekkomyslnie zrywanych wiezéw
matzenskich. Szczegélnie tam, gdzie jedna ze stron przeczy zaistnieniu zupetnego rozktadu, w
Swietle konstytucyjnej zasady ochrony matzenstwa nie do przyjecia jest przejécie nad tym do

porzadku dziennego i orzekanie rozwodu na zagdanie drugiego matzonka.

Ad 8) [niedopuszczalnos¢ rozwodu ze wzgledu na dobro dzieci lub zasady wspétzycia
spotecznego] Niedopuszczalne jest udzielenie rozwodu na zagdanie jednego matzonka takze tam,
gdzie rozwigzanie matzenistwa jest w sposéb jaskrawy sprzeczne z obowigzujgcymi zasadami
wspotzycia spotecznego rozumianymi dotad, rowniez w interpretacji Sadu Najwyzszego, jako
fundamentalne zasady moralne oraz ogdlnie przyjete normy obyczajowe (art. 56 § 2 k.r.0.). Zasady
te sprzeciwiajg sie nagannej praktyce sankcjonowania rozwodem stanu faktycznego powstatego
na tle zltego traktowania cztonkéw rodziny i lekcewazenia instytucji matzeiAstwa. Tam, gdzie
domagajacy sie rozwodu matzonek wykracza w sposéb razacy poza granice przyzwoitosci,
orzeczenie rozwodu, ktérego sie domaga, stanowi de facto nagrode za postawy, ktére winny by¢
pietnowane jako wysoce naganne i sprzeczne z polskim tadem konstytucyjnym. Postulatu tego nie
da sie pogodzi¢ z zasada sprawiedliwosci spotecznej. Proponowanie takze w ramach nowelizacji
art. 56 k.r.o. wprowadzenia mozliwosci orzekania rozwodu wylgcznie na zadanie jednej ze stron
jest nie tylko sprzeczne z art. 18 i art. 2 Konstytugji, ale stwarza warunki po temu, by strona
mocniejsza psychicznie w danym matzeristwie mogta osigga¢ swoje cele w drodze faktycznego

stosowania réznych form przymusu psychicznego.
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