ORDO IURIS

INSTYTUT NA RZECZ KULTURY PRAWNEJ

Warszawa, 22 sierpnia 2014 .

Szanowna Pani

Joanna Kluzik-Rostkowska
Minister Edukacji Narodowej
Al. Szucha 25

00-918 Warszawa

Szanowna Pani Minister,

w zwiazku z przekazaniem do konsultacji publicznych na podstawie postanowien uchwaty z dnia 29
pazdziernika 2013 r. — Regulamin Pracy Rady Ministrow (M.P. poz. 979) projektu ustawy o systemie
oswiaty oraz niektérych innych ustaw, Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris przedstawia swoja

opinie i uwagi do ww. projektu.

tacze wyrazy szacunku,

Aleksander Stepkowski
prezes zarzadu

Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris

ul. Gérnoslagska 20 lok. 6, 00-484 Warszawa
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Uwagi do projektu zmiany

ustawy o systemie oswiaty oraz niektorych innych ustaw

Gtéwnym uzasadnieniem projektu nowelizacji ustawy o systemie oswiaty (dalej: uso) jest
wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 wrzesnia 2013 r. (sygn. akt K 35/12), w ktérym
zakwestionowany zostat art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z
2004 r. Nr 256, poz. 2572, z pézn. zm.)!, projekt zawiera tez propozycje istotnych zmian prawnych, ktére
nie maja zadnego zwigzku z wymienionym wyrokiem. Co wiecej, w projekcie przewidziane zostaty
obszerne modyfikacje systemu nadzoru pedagogicznego, ktére budzg powazne watpliwosci co do

zgodnosci z Konstytucjg oraz wigzacymi dla Rzeczpospolitej Polskiej aktami prawa miedzynarodowego.

1. Proponowane zmiany w zakresie nadzoru pedagogicznego nad szkotami i placéwkami
edukacyjnymi

Ogo6t proponowanych w zakresie nadzoru pedagogicznego zmian ma na celu poszerzenie
kompetencji organéw nadzoru pedagogicznego podlegtych Ministerstwu Edukacji Narodowe] oraz
wzmochienie instrumentéw pozwalajgcych organom nadzoru na wigzacy wptyw na prace szkot z
pominieciem organéw prowadzacych szkoty, w tym jednostek samorzadu terytorialnego.

Projekt przewiduje zmiane art. 33 ust. 3 uso polegajaca na zniesieniu dotychczas obowigzujacego
wymogu uprzedniego powiadomienia dyrektora szkoty lub placéwki edukacyjnej o zamiarze
przeprowadzenia czynnosci nadzoru pedagogicznego. Pozwoli to organom sprawujagcym nadzor
pedagogiczny na prowadzenie wizytacji bez wczedniejszego powiadomienia dyrekcji szkoty.
Proponowana jest takze zmiana art. 33 ust. 4-6 uso, ktéra ma umozliwi¢ wizytatorom okresélanie terminu
realizacji zaleceh wydawanych dyrektorom szkét. Projekt przewiduje takze wprowadzenie sankcji wobec
dyrektorow szkdt, ktérzy nie zastosujg w wyznaczonym terminie zalecert sformutowanych przez organ
nadzorczy, ktéra stanowi¢ ma rozwigzanie stosunku pracy bez zachowania terminu wypowiedzenia.
Whniosek o odwotanie dyrektora sformutowany przez organ nadzorczy ma posiadac¢ charakter wigzacy
wobec organu prowadzacego szkote (projekt art. 33 ust. 6a uso).

Proponowana jest takze zmiana definicji ,nadzoru pedagogicznego”, ktéry odtad ma polegac
takze na ,ustalaniu przez organ sprawujacy nadzér pedagogiczny spetniania przez przedszkole, inng
forme wychowania przedszkolnego, szkote i placéwke (...) wymagan okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 2b ustawy” (projekt art. 33 ust. 1 pkt 4). zgodnie z projektem art. 22 ust. 2
pkt 2b uso minister wtasciwy do spraw oswiaty i wychowania ma zostaé explicite upowazniony do

sokreslenia, w drodze rozporzadzenia, wymagan wobec szkét i placédwek, uwzgledniajacych w

'Por. Uzasadnienie projektu zmiany Ustawy o systexviéaty zmiany ustawy o systemiéwiaty oraz niektérych
innych ustaw, s. 1.
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szczegdlnosci charakterystyki umozliwiajgce ustalenie spetniania wymagan, sformutowane w odniesieniu
do tych szkot i placéwek”. Termin ,wymagania wobec szkét i placdéwek” zostat zdefiniowany w art. 3 uso
jako ,zestaw dziatarh podejmowanych przez przedszkola, inne formy wychowania przedszkolnego, szkoty i
placowki (..) w celu tworzenia optymalnych warunkéw realizacji dziatalnosci dydaktycznej,
wychowawczej i opiekunczej, zapewnienia kazdemu uczniowi warunkéw niezbednych do jego rozwoju,
podnoszenia jakosci pracy szkoty lub placéwki i jej rozwoju organizacyjnego” Sformutowanie to
pozostawia Ministrowi Edukacji Narodowej ogromng dowolnos¢ w ksztattowaniu kryteriéw nadzoru

pedagogicznego, poza demokratyczng kontrola parlamentu.

2. Sprzecznos¢ proponowanych zmian z Konstytucja oraz wigzacymi Rzeczpospolita aktami prawa
miedzynarodowego

Poniewaz organami prowadzacymi zdecydowang wiekszos$¢ szkdt w Polsce sg jednostki samorza-
du terytorialnego, a funkcje organu nadzorczego petnia wobec nich podlegte Ministrowi Edukacji Naro-
dowej kuratoria oswiaty, proponowane zmiany w zakresie konstrukcji nadzoru pedagogicznego, a w
szczegdlnosci projekt art. 33 ust. 6a, zgodnie z ktérym organ prowadzacy szkote ma zosta¢ zobligowany
w sposob wigzacy do odwotania dyrektora szkoty na wniosek organu nadzorczego, budzg powazne wat-
pliwosci w zakresie zgodnosci z zasada pomocniczosci sformutowana w Preambule do Konstytugji i ktéra,
jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny, (K 61/07) wyznacza ,zakres dopuszczalnej ingerencji w sfere samo-
dzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego™. Proponowane zmiany stanowig powazne ograniczenie
kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie edukacji oraz drastyczne poszerzenie zakre-
su kompetencji MEN umozliwiajgce bezposrednie, reczne sterowanie pracg szkét. Po wprowadzeniu pro-
ponowanych zmian wptyw samorzadéw na funkcjonowanie wielu szk6t moze sie sta¢ czysto iluzoryczny.
Trudno okresli¢, jakimi przestankami kierowat sie projektodawca wigzac te rozwigzania z deklarowanym
celem przyjecia zmian, jaki stanowi ,wzmocnienie roli nadzoru pedagogicznego w podnoszeniu jakosci
pracy szkot i placowek™.

Przewidziane w projekcie zmiany budzg istotne zastrzezenia w kontekscie zasady ochrony
zaufania obywatela wobec panstwa, zasady pewnosci prawa oraz zasad przyzwoitej legislacji, ktore
stanowig istotne aspekty zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP)*. Jesli
projekt zostanie przyjety w zaproponowanym ksztafcie, organy nadzoru pedagogicznego podlegajace
Ministrowi Edukacji Narodowej uzyskajg bardzo szerokie uprawnienia, a zarazem, zgodnie z nowa
definicja ,nadzoru pedagogicznego’, istotna cze$¢ kryteribw nadzoru ustalana bedzie przez MEN w
drodze rozporzadzenia okreslajgcego ,wymagania wobec szkét i placowek” (por. projekt art. 22 ust. 2 pkt
2b; projekt art. 33 ust. 1 pkt 4).

W zwigzku z charakterem uprawnien, jakie w mysl projektu maja zosta¢ przyznane organom

“Wyrok z dnia 9 grudnia 2008 r. sygn. akt K. 61/0VKOZU nr 10/A/2008 poz. 174, pkt 2.2.
% Uzasadnienie projektu zmiany Ustawy o systergigiaty oraz niektérych innych ustaw, s. 27.
*Por. m.in. wyroki TK: z 17 lipca 2012 r., P 30/12:19 grudnia 2008 r, K 47/05.
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nadzoru pedagogicznego oraz ich szerokim zakresem, watpliwosci budzi bardzo mato precyzyjne
zdefiniowanie ,wymagan wobec szkét i placowek” w projekcie art. 3 uso, upowaznienie ministra
wiasciwego do spraw oswiaty i wychowania do okreslenia tychze wymagan w akcie normatywnym, ktory
nie posiada rangi ustawowej oraz wyrazne odestanie do tego aktu normatywnego w zawartej w projekcie
art. 33 ust. 1 definicji ,nadzoru pedagogicznego”.

Regulacja podstawowych kryteriow nadzoru pedagogicznego w rozporzadzeniu stoi w
sprzecznosci z zasadg rzetelnej legislacji oraz konsekwentnym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego,
ktéry podkreslat, ze ,wymaganie umieszczenia bezposrednio w tekscie ustawy wszystkich zasadniczych
elementéw regulacji prawnej musi by¢ stosowane ze szczegdélnym rygoryzmem, gdy regulacja ta dotyczy
wiadczych form dziatania organéw administracji publicznej wobec obywateli, praw i obowigzkéw organu
administracji i obywatela w ramach stosunku publicznoprawnego lub korzystania przez obywateli z ich
praw i wolnosci”. Tym samym, projektowana regulacja jest sprzeczna z art. 92 ust. 1 Konstytucgji.

Propozycja budzi takze watpliwosci w zakresie zgodnosci z konstytucyjnie zagwarantowanymi
prawami i wolnosciami, w tym w szczegdlnosci z wolnoscig zagwarantowanga w art. 48 ust. 1 Konstytugji,
ktéry stanowi, ze rodzice majg prawo wychowac dzieci zgodnie z wiasnymi przekonaniami. Prawo do
wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami jest gwarantowane takze przez szereg aktow
prawa miedzynarodowego, w tym art. 26 pkt Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, ktéry stanowi, ze
rodzice majg prawo pierwszenstwa w wyborze nauczania, jakie przystuguje ich dzieciom, art. 18 pkt 4
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych zobowiazujacego Panstwa Strony do
uszanowania wolnosci rodzicéw do zapewnienia swym dzieciom wychowania religijnego i moralnego
zgodnie z wlasnymi przekonaniami oraz art. 2 Pierwszego Protokotu do Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, ktory stanowi, ze ,wykonujac swoje funkcje w dziedzinie wychowania i nauczania, Pafstwo
uznaje prawo rodzicdw do zapewnienia tego wychowania i nauczania zgodnie z wtasnymi przekonaniami
religijnymi i filozoficznymi”. Wolnos¢ te afirmuje szereg obowiazujacych przepiséw uso, ktére gwarantujg
udziat rodzicow w szkolnych organach opiniujacych i zatwierdzajacych dziatania dyrektora szkoty oraz
Rady Pedagogicznej, a na ich wniosek dyrektor zobowigzany jest do wycofania zakwestionowanych tresci
z programu nauczania (por. art. 50-55 obowigzujacego tekstu uso). Przygotowana propozycja
radykalnego poszerzenia zakresu sterowania biezaca praca szkét przez organy centralne stoi w wyraznej
sprzecznosci z tymi regulacjami, a cze$¢ proponowanych srodkéw nadzoru, jak uprawnienie wizytatorow
do odwotania dyrektora szkoty na skutek niezastosowania sie przezerh w terminie do sformutowanych
zalecen, moze de facto pozbawic znaczenia obecne uprawnienia pozwalajace rodzicom wptywac na prace
szkoty, ktére ugruntowane sa w wolnosci konstytucyjnej.

Proponowane zmiany stanowia naruszenie konstytucyjnej zasady stabilnosci systemu

edukacji, ktéra stanowi aspekt konstytucyjnego prawa do nauki (art. 70 Konstytucji). To wiasnie

*Wyrok TK z z dnia 24 wrzaia 2013 r. (sygn. akt K 35/12), pkt 4.2.2. Porztakrzeczenia TK z: 5 listopada 1986 r.
(sygn. U 5/86); 30 listopada 1988 r. (sygn. K 1/&% lutego 1997 r. (sygn.K 21/95); 22 wsm@ 1997 (sygn. K
25/97).
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naruszenie tej zasady przed dotychczasowy art. 22 ust. 2 pkt 4 uso stanowito gtéwna przestanke
zakwestionowania przez Trybunat Konstytucyjny przepiséw o organizacji egzaminéw zewnetrznych w
wyroku z dnia 24 wrzesnia 2013 r, co stato sie przyczyng przyjecia analizowanej nowelizacji uso®.
Przyznanie urzednikom podleglym MEN kompetencji do wiazacej ingerencji w dziatanie szkot
prowadzonych przez inne instytucje w oparciu o zespo6t kryteridw, sposréd ktérych istotna czes¢ ustalana
ma by¢ przez samego MEN w — mogacym podlega¢ czestym zmianom’ — rozporzadzeniu (por. projekt art.
33 ust. 1 pkt 4) prowadzi¢ musi do destabilizacji pracy szkét. Przyznanie tak szerokich kompetencji
nadzorczych Ministrowi Edukacji Narodowej oraz instytucjom, ktére pozostaja wobec niego w stosunku
podlegtosci, powoduje ponadto ryzyko, ze kazda zmiana kierownictwa politycznego tego resortu bedzie
wigzac sie z istotnym zaburzeniem stabilnosci pracy szkét, ktéra w znacznym stopniu uwarunkowana
bedzie przez biezaca sytuacje polityczna.

Nie wydaje sie, aby zdefiniowany w uzasadnieniu projektu cel wprowadzonych zmian w postaci
,wzmocnienia roli nadzoru pedagogicznego w podnoszeniu jakosci pracy szkédt i placdwek™ oraz
podwyzszenia ,sprawnosci i efektywnosci nadzoru pedagogicznego oraz jego profesjonalizacji™
pozostawat z proponowanymi rozwigzaniami w zwiazku, ktéry ma charakter adekwatny z perspektywy
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci. W szczegdlnosci nie wydaje sie, by planowane rozwigzania byty
niezbedne do podwyzszenia ,sprawnosci i efektywnosci” nadzoru pedagogicznego. Trudno tez dowies,
Ze stopien naruszenia konstytucyjnych wolnosci jest adekwatny do rangi przyjmowanego celu'.

Zastrzezenia budzi réwniez szereg innych propozycji zawartych w analizowanym projekcie
ustawy, w tym w szczegdlnosci planowana centralizacja instytucji odpowiedzialnych za organizacje

egzaminow zewnetrznych.

3. Konkluzje

Przedstawiony przez Ministerstwo Edukacji Narodowej projekt zmiany ustawy o systemie oswiaty
i niektérych innych ustaw (wersja z dn. 22 lipca 2014 r.) przewiduje regulacje, ktére budza zasadnicze
watpliwosci w zakresie zgodnosci z Konstytucja oraz wigzacymi Rzeczpospolita aktami prawa
miedzynarodowego. Zastrzezenia budza w szczegdlnosci proponowane zmiany w zakresie konstrukgcji
nadzoru pedagogicznego, w tym zmiana definicji ,nadzoru pedagogicznego’, upowaznienie ministra
wiasciwego do spraw oswiaty i wychowania do ustalenia w drodze rozporzadzenia kryteriow nadzoru,
znaczne poszerzenie zakresu kompetencji organéw nadzoru pedagogicznego oraz ograniczenie wptywu

organdéw prowadzacych szkoty na ich dziatanie.

®Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 wémia 2013 r. (sygn. akt K 35/12), pkt 5.2.

"Na ryzyko zwizane z maliwoscia stosunkowo tatwej zmiany przepiséw zawartych womzzdzeniach zwracat
uwag Trybunat Konstytucyjny w kontdékie zasady stabiléoi systemu éwiaty (por. wyrok z 24 wrzaia 2013 r.,
sygn. akt K 35/12, pkt 5.2).

8Uzasadnienie projektu zmiany Ustawy o systendigiaty zmiany ustawy o systemiéwiaty oraz niektérych innych
ustaw, s. 27.

° Tanve, s. 30.

19 Por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dii&®ietnia 1995 r (sygn. akt K 11/94).
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Regulacje te naruszaja:

1. zasade pomocniczosci (art. 165 Konstytucji w zw. z Preambuta),

2. zasady ochrony zaufania obywatela wobec panstwa, pewnosci prawa i zasadami
przyzwoitej legislacji, ktére stanowig integralne sktadniki zasady demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytugji),

3. zasade stabilnosci systemu edukacji, ktéra wynika z konstytucyjnego prawa do nauki (art.
70 Konstytucji) oraz

4. kryteria konstytucyjnosci rozporzadzen (art. 92 ust. 1 Konstytugji).

Proponowane rozwigzania stwarzajg roéwniez warunki do pozaustawowego ograniczania,

gwarantowanych konstytucyjnie wolnosci obywatelskich z art. 48 ust. 1 Konstytuciji.

Jednoczesnie regulacje te naruszaja zobowigzania miedzynarodowe Rzeczypospolitej Polskiej wynikajace
z art. 26 pkt Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, art. 18 pkt 4 Miedzynarodowego Paktu Praw

Obywatelskich i Politycznych oraz art. 2 Pierwszego Protokotu do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
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