Warszawa, 17 listopada 2014 1.

Szanowny Panie Przewodniczacy,

przed kilkoma tygodniami zwrocit sie Pan do wiceprzewodniczacego Komisji Europejskiej Fransa
Timmermansa z prosba o przeglad projektow legislacyjnych nierozpatrzonych w poprzedniej kadencji
i okreSlenie, ktéorym z nich ma zosta¢ nadany dalszy bieg, a ktére zostana poddane dyskontynuacji.
Chcielibysmy zwrdci¢ uwage na istotne zastrzezenia wobec zgloszonej przez Komisje w lipcu 2008 r.
propozycji dyrektywy w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania oséb bez
wzgledu na religie lub swiatopoglad, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng [COM (2008)
0140]. Ze wzgledu na sprzeciw cze$ci panstw cztonkowskich, szanse na osiggniecie jednomyslnosci i

przyjecie tej propozycji sa niewielkie.

Projekt zawiera rozwigzania, ktore stanowig daleko idqce ograniczenie praw podstawowych, w
szczegblnosci wolnos$ci dzialalno$ci gospodarczej. Jest w nim obecny szereg termindw nieostrych, w
tym szerokie i nieprecyzyjne definicje ,dyskryminacji” oraz ,,molestowania”, ktére maja by¢
stosowane w wymiarze horyzontalnym. Propozycja przeniesienia ciezaru dowodu na pozwanego w
sprawach z zakresu dyskryminacji horyzontalnej (art. 8 ust. 1 Projektu Dyrektywy) prowadzi¢ bedzie
do zwiekszenia liczby wszczynanych w sposéb bezzasadny postepowan sadowych. Przyjecie takiego
rozwigzania oznaczaloby wprowadzenie do systemu prawa procesowego juz nie wyjatku, a zasady

domniemania winy przedsiebiorcy posadzonego o dyskryminacje.

Liczbe wszczynanych bezzasadnie postepowan moze zwiekszy¢ dodatkowo zawarta w dyrektywie
propozycja, by ,stowarzyszenia, organizacje lub inne osoby prawne, ktére maja uzasadniony interes w
zapewnieniu przestrzegania przepisOw niniejszej dyrektywy, mogly uczestniczyé, w imieniu
skarzacego lub wspierajac go, za jego zgoda, w kazdym postepowaniu sadowym lub
administracyjnym” dotyczacym problematyki dyskryminacji. Moze sie to przyczyni¢ do powstania
patologicznej praktyki, w ramach ktérej wyspecjalizowane organizacje na szeroka skale wszczynac
bedq niezasadne postepowania sadowe liczac na kazdorazowe zasadzenie kosztéw zastepstwa

procesowego.

Istotne watpliwosci w zakresie celowosci budzi takze propozycja powolania w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej instytucji odpowiedzialnych za monitorowanie polityki
réwnosciowej (art. 12 Projektu Dyrektywy). W zaden sposob nie wykazano, ze funkcji, ktére maja

wykonywac te instytucje, nie moga pehi¢ juz istniejace organy panstwa.

Projekt dyrektywy zawiera rozwiazania, ktére stanowia ograniczenie wolnosci dziatalnosci
gospodarczej idace duzo dalej niz obowigzujace przepisy polskiego prawa, ktore stanowig

implementacje dotychczasowych dyrektyw antydyskryminacyjnych Rady Unii Europejskiej. Brak w



nim istotnych wylaczen w zakresie stosowania przepiséw antydyskryminacyjnych, ktére obecne sa w
obowiazujacej polskiej ustawie réwnosSciowej. Powazne watpliwosci budzi jego zgodno$¢ z
Konstytucja RP. Zawarte w nim propozycje stanowiag istotne ograniczenie wolno$ci dziatalnosci
gospodarczej (art. 20 oraz 22 Konstytucji) oraz swobody umoéw (art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji).
Ograniczenia te w ewidentny nie spelniajg wymogoéw wynikajacych z przyjetej w polskiej Konstytucji
zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3. Nie wydaje sie tez, aby mialy one charakter adekwatnych

ograniczen praw i wolnosci w rozumieniu art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Negocjacje w Radzie Unii Europejskiej dotyczace projektu dyrektywy zostaly zablokowane na skutek
sprzeciwu czesci panstw cztonkowskich, w tym Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki
Czeskiej. Istota podnoszonych zastrzezen byto przekonanie, Ze proponowane rozwigzania stanowig
naruszenie wolnosci gospodarczej o charakterze nieproporcjonalnym do rangi zakladanych celéw.
Zastrzezenia te maja tym wieksze znaczenie w kontekscie poglebiajacego sie kryzysu gospodarczego,

ktérego skutki sg szczegolnie dotkliwe dla matych i srednich przedsiebiorstw.

Uwazamy, ze cele polityki antydyskryminacyjnej moga zosta¢ zrealizowane z pomoca $rodkéw, ktére
nie naruszajg wolnosci dziatalnosci gospodarczej i swobody uméw w sposéb tak wyrazny, jak projekt
dyrektywy. W zwiazku z tym zwracamy sie z prosba, aby zastosowal Pan w odniesieniu do tego

projektu zasade dyskontynuacji i zrezygnowat z prac nad nim.

t.aczac wyrazy szacunku,



