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OPINIA O POSELSKIM PROJEKCIE USTAWY

»O UMOWIE ZWIAZKU PARTNERTSKIEGO”
(Druk Sejmu RP VI kadencji nr 4418)

UWAGI OGOLNE O PROJEKCIE USTAWY

Charakteryzujac, w najbardziej ogdiny sposoéb, projekt ustawy o umowie zwiazku
partnerskiego mozna stwierdzié, ze taczy on rozwigzania zapozyczone (ale
zmodyfikowane) z francuskiej instytucji pacte civil de solidarits’ z przepisami
polskiego prawa normujacymi instytucje matzenstwa. Wszystkie przepisy
projektowanej ustawy odnoszace si¢ do tresci umowy majg charakter wzglednie
obowigzujacy. Projekt pozostawia stronom peing swobode uksztattowania tresci tej
umowy, zawieranej ,w celu organizacji wspoinego Zycia® (art. 2 projektu). Nie
przewiduje jakichkolwiek wzajemnych obowiazkéw, ktore mogtyby - z mocy prawa -
obcigzy¢ jednego partnera wobec drugiego partnera. Dokonujac  réznych
»Zapozyczen”, a jednoczesnie modyfikujac wzor, z ktorego korzystano, trudno byio
skonstruowac projekt ustawy spojny z calym aktualnie obowigzujgcym systemem
polskiego prawa, abstrahujac juz od jego aksjologii.

Projekt nie realizuje w zadowalajacy sposob zasad techniki prawodawcze;j,
okreslonych w zatgczniku do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia

' Ustawa nr 99 — 944 Dy pacte civil de solidarité”, Le Journal Officiel Lois et Decrets z 16 listopada
1999 r, s. 16959. Do Ksiegi | Kodeksu cywilnego Des personnes dodano tytut Xl (aktualnie jest to
tytut XIl}) Du pacte civil de solidarité et du concubinage (PACS). Definicja tej swoistej umowy, zawarta
w art 515-1 francuskiego kodeksu cywilnego brzmi: ,Un pacte civil de solidarité est un contrat conclu
par deux personnes physiques majeures, de sexe différent ou de méme sexe, pour organiser leur vie
commune” . W polskiej literaturze na temat tej umowy zob. M. Swiderska: Cywilny pakt solidarnosci w
prawie cywilnym Francji, PiP 2001, nr 1, s. 75 - 82, B. Paul: Francuska umowa cywilna o
wspdlodpowiedzialnosci, Przeglad Prawa Europejskiego 2003, nr 1, s. 35 - 45 (tekst ustawy w
przekiadzie autora w zataczniku do artykutu, s. 45 — 48), T. Kot, S. Jankiewicz: Pakt solidarnosci
(Pacte civil de solidarit¢, PACS) Nowa instytucja francuskiego prawa cywilnego, PS 2003, nr2,s. 72 -
83.



20 czerwca 2002 r.2

Projekt wniesiony do Sejmu VI kadencji jest druga proba ustawowego unormowania
zwigzku osob tej samej pici, po projekcie grupy senatoréw Senatu V kadencji (druki
Senatu V kadencji nr 548, 548S, 548X, oraz zmieniona wersja projektu wniesiona do
Sejmu RP 23 grudnia 2004 r., druk Sejmu IV kadencji nr 3664), a zarazem jest
pierwszg proba instytucjonalizacji konkubinatu® oséb o réznej pici, ktéry stanowitby
alternatywe dla matzenstwa. W art. 2 projektu ustawy nie ma wzmianki o pici stron
umowy zwigzku partnerskiego ale z brzmienia przepisu i uzasadnienia projekiu
wynika jednoznacznie, iz adresatami projektowanych unormowan sg osoby zaréwno
réznej pici, jak i tej samej pici.

Projekt przewiduje nowelizacje réznych przepiséw systemu polskiego prawa w celu
wprowadzenia do nich zmian polegajacych na tym, ze osoba, ktdra zawarta umowg
zwigzku partnerskiego, uzyskiwataby takie uprawnienia, jakie dotychczas
obowigzujace ustawy przewidujg wytacznie dla matzonkéw (a wiec, aby byla
traktowana tak jakby byta matzonkiem osoby, z ktorg zawarta umowe zwigzku
partnerskiego, np. miataby dziedziczy¢ z ustawy po partnerze na takich zasadach, na
jakich powotany do spadku z ustawy jest matzonek, a takze nabywaé inne

uprawnienia przewidywane przez prawo spadkowe dla matzonka spadkodawcy z

2 Rozporzadzenie W Sprawie <<Zasad techniki prawodawczej>>", Dz. U. 2 2002 r.,, nr 100, poz. 908,
zostato wydane na podstawie art. 14 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw,
Dz. U.z 1999 r., nr 82, poz. 929, z 2000 r. nr 120, poz. 1268 oraz z 2001 r., nr 102, poz. 1116 i nr 154,
poz. 1799 i 1800. W dalszych uwagach wskazany akt normatywny bedzie powolywany jako ,zasady
techniki prawodawczej”.

3 W polskim prawie nie wystepuje termin konkubinat pochodzacy z prawa rzymskiego. Termin ten jest
uzywany w doktrynalnych pracach prawniczych, a takze w orzecznictwie sagdowym. W obowigzujacych
przepisach uzywane sa zwroty ,faktyczne wspdine pozycie” (art. 691§ 1 k.c.), ,faktyczne pozycie” (art.
111 § 3 Ordynacji podatkowej), pozostawanie we ,wspéinym pozyciu” (ar. 115 § 11 k.k.). Historycznie
termin ten dotyczyt wytacznie zwigzku kobiety i mezczyzny. Z czasem takze zwigzku osdb tej same;
plci pozostajacych we wspdlnym pozyciu. Uwzglednia to ustawowa definicja konkubinatu
obowiazujaca w prawie francuskim (w art. 515 — 8 kodeksu cywilnego: ,Le concubinage est une union
de fait, caractérisée par une vie commune présentant un caractére de stabilité et de continuité, entre
deux personnes, de sexe différent ou de méme sexe, qui vivent en couple” - ,Konkubinat jest
zwigzkiem faktycznym charakteryzujacym sig wspoéinym 2zyciem, o statym i cigglym charakterze,
miedzy dwiema osobami roznej lub tej samej pici, zyjacymi w zwigzku jako para” — przektad B. Paul:
Zatacznik do artykulu Francuska umowa cywilna o wspdlodpowiedzialnosci, Przeglad Prawa
Europejskiego 2003, nr 1, s. 46). Szerzej na temat terminologii zob. M. Nazar: Konkubinat (w) System
Prawa Prywatnego, tom 11 Prawo rodzinne i opiekuncze (red. T. Smyczynski), Warszawa 2009, s.
809 i n. W tym opracowaniu termin ,konkubinat” jest uzywany na okreslenie oséb pozostajacych we
wspdélnym pozyciu z zaznaczeniem czy sg to osoby tej samej czy rdéznej pici.



uwagi na realizacje szczegoélnej ochrony maizenstwa*).

W uzasadnieniu projektu ustawy jego autorzy wypowiedzieli poglad, iz projektowana
instytucja nie narusza ,przepiséw prawa polskiego dotyczgcych zwigzkéw
mafzeriskich, a w szczegdinosci art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry
stanowi o mafzenstwie jako o zwigzku kobiety | mezczyzny. Projekt ustawy
przewiduje bowiem zawarcie zwigzku partnerskiego, ktére jest dokonywane w formie
umowy pomiedzy partnerami, a zawarta umowa zwigzku partnerskiego nie powoduje
powstania pomigedzy partnerami wezfa maizenskiego, ani tez nie ma wplywu na stan
cywilny os6b pozostajacych w zwigzku partnerskim’. Stanowisko powyzsze nie
wydaje sig jednak uzasadnione z przyczyn, ktére zostang przedstawione w kolejnym
punkcie niniejszej opinii®. Byé moze w celu uniknigcia zarzutu niekonstytucyjnosci
projektu ustawy, jego tworcy wybrali spo$réd réznych wzorcéw unormowania sytuacji
prawnej zwigzkéw partnerskich (zwlaszcza homoseksualnych)® forme umowy,
Zaznaczajgc, iz jej zawarcie nie zmienia stanu cywilnego stron. Wydaje sie jednak, ze
nie jest to argument przesadzajgcy.

* Np. projekt przewiduje, ze osoba ktéra byla strong umowy zwiazku partnerskiego w chwili $mierci
partnera, a nie zostala przez niego powolana do dziedziczenia, miataby roszczenie o zachowek, tak
jak maizonek (art. 16 pkt 4 projektu przewidujgcy nowelizacje art. 991 k.c.), mimo ze spadkodawca nie
chciat aby partner po nim dziedziczyt, skoro sporzadzajgc testament pominat go.

w tym miejscu celowe wydaje si¢ przypomnienie, ze w opiniach przygotowanych na zlecenie Komisji
Ustawodawczej i Praworzadnosci Kancelarii Senatu V kadencji (opinia W. Stojanowskiej z 7 lutego
2004 r.) oraz w artykutach opublikowanych w profesjonalnej prasie prawniczej na temat senackiego
projektu ustawy o rejestrowanych zwiazkach partnerskich - druki Senatu V kadencji nr 548, 548S oraz
548X (zob. np. W. Jaczewski: Polski projekt regulacji zwigzkéw partnerskich na tle obcych rozwigzan
prawnych, Jurysta 2004, nr 1, s. 19 — 24, J. Styk: Projekt ustawy o rejestrowanych zwigzkach
partnerskich - analiza proponowanych rozwiazan, Jurysta 2004, nr 2, s. 13 i n) wskazywano, iz tamten
projekt naruszat przepisy Konstytucji. Oceny, ktérych wowczas dokonano odnosity sie do zwigzku
0sOb tej samej pici, bo tylko takie osoby zgodnie z projektem senackim moglyby zawrzec
rejestrowany zwigzek partnerski”. Projekt z druku nr 4418 Sejmu VI kadencji w istotny sposcb rozni
sie od projektu senackiego z 2003 r., niemniej co najmniej w czesci maja do niego odpowiednie
zastosowanie opinie wypowiadane odno$nie projektu senackiego w zakresie zgodnosci z Konstytucjg
w kwestii dotyczgcej sformalizowania zwigzku o0sob tej samej pici pozostajgcych we wspoélnym
pozyciu.

® Mozna wyréznic 3 podstawowe modele unormowan sytuacji prawnej zwiazkow os6éb tej samej pici
matzenstwo (co wigze sig z redefinicjg matzenstwa, wskutek ktorej rozdzielno$é pici nie jest konieczng
przesianka jego zawarcia) — model zrealizowany np. w Hiszpanii, partnerstwo zarejestrowane (model
zrealizowany np. w panstwach skandynawskich), umowa (model zrealizowany we Frangji). W polskiej
literaturze prawniczej zob np. W. Jaczewski: Problematyka zwigzkow partnerskich w UE, Jurysta 2003
nr 11, s. 20 i n, B. Paul: Francuska umowa cywilna o wspélodpowiedzialnosci, Przeglad Prawa
Europejskiego 2003, nr 1, s. 41 — 44, M. Stus: Instytucjonalizacja zwigzkéw partnerskich i maiierjstw
homoseksualnych w ustawodawstwie panstw europejskich, PiP 2005, nr 5, s. 7{1 - 89, P. Fllph:
Modele regulacji prawnych dotyczgcych zwigzkéw partnerskich obowigzujgce w kra;iach europejskich
— rys historyczny (w) Orientacja seksualna i tozsamos$¢ piciowa - aspekty prawne i spoteczne (red.
R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski), Warszawa 2009, s. 119 - 139,



PROBLEM ZGODNOSCI PROJEKTU USTAWY Z ART. 18 KONSTYTUCJI RP
Uwagi ogolne

Nie ulega watpliwosci, ze w Polsce, poczawszy od poczatku ostatniej dekady XX
wieku, zachodza (w bardzo dynamiczny sposéb) zmiany spoteczne, obyczajowe
i demograficzne, prowadzgce, miedzy innymi, do opdzniania decyzji o zawarciu
maizenstwa i urodzeniu pierwszego dziecka, howego podej$cia opinii spotecznej do
zjawiska kohabitacji przedmatzenskiej (lub pozycia pary oséb réznej pici bez
zawierania maizenstwa) oraz zwiazkdéw o0séb tej samej pici (aczkolwiek zmiany w
zakresie wiedzy na temat homoseksualizmu i stosunku do oséb homoseksualnych sg
powolne i nie majg charakteru powszechnego), radykalnego wzrostu udziatu urodzen
pozamatzenskich wéréd wszystkich urodzen zywych’.

Nie ulega tez watpliwosci, ze w coraz liczniejszych paristwach, nalezacych do tego
samego kregu Kulturowego co Polska, ktérych tozsamosé i rozwdj byly dotychczas
zwigzane z wartoSciami chrze$cijanskimi, nastepuje ,legalizacja” alternatywnych
wobec matzenstwa form pozycia kobiety i mezczyzny, oraz zwigzkdéw oséb tej samej
ptci, ktore dla ich uczestnikdéw petnig funkcje zblizone do funkcji matzenstwa oséb
réznej pici. W skrajnych przypadkach wyraza sie to w odstapieniu od, fundamentalnej
dotychczas, zasady rozdzielnosci ptci matzonkdw i przyjeciu nowej zasady, ze kazda
osoba po osiagnieciu wieku matzenskiego moze zawrze¢ matzenstwo z drugg osobag,

ktorej pteé nie ma znaczenia prawnego®. Skoro zas matzonkowie tej samej plci nie

7 Zob. Rzadowa Rada Ludno$ciowa: Sytuacja demograficzna Polski Raport 2008 ~ 2009, Warszawa
2009, w szczegalnosci rozdziat Il i Il raportu, Tekst raportu w dniu 28 lipca 2011 r., byt dostepny pod
adresem: http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/bip/BIP_raport RRL_2008-2009.pdf., K. Slany: Zwiazki
konsensuaine — nowa forma maizenstw?, Problemy Rodziny 1990, nr 3, s. 32 i n., L. Kocik: Wzory
maizenstwa i rodziny. Od tradycyjnej jednorodnoéci do wspdiczesnych skrajnosci, Krakéw 2002,
B. Baicerzak - Paradowska: Rodzina i polityka rodzinna na przetomie wiekéw, Warszawa 2004,
A. Kwak: Rodzina w dobie przemian. Maizenstwo i kohabitacja, Warszawa 2005.

& Zob. na ten temat np. J. Falski: Konstytucyjne aspekty reformy prawa malzenskiego w Hiszpanii, PiP
2009, nr 4, s. 84 — 94, Autor przedstawiwszy argumenty zwolennikdw i przeciwnikéw dopuszczalnosci
zawierania maizenstwa przez osoby tej samej pici, podsumowujac wywody stwierdzit, miedzy innymi,
na s. 94: ,Ustawodawca hiszpariski, z politycznej woli rzadzacej partii socjalistycznej, dokonat
reformatorskich przemian w zakresie prawa do maizenstwa. Doprowadzilo to do konfliktu dwéch
zantagonizowanych stron: reformatoréw, kiérzy uwazajq, ze instrumentarium prawne, jakim sie
posfuguja, jest wystarczajgce, dostepne i adekwatne do zakre$lenia ram instytucji malzeristwa w
nowym, zmodyfikowanym | poddanym cywilizacyjnej ewolucji ksztalcie, oraz &rodowisk
konserwatywnych (..). Przeciwnicy reformy, positkujgcy sie tez (nie bez racji) argumentami natury
prawnej, majg w reku orez w postaci skargi na niekonstytucyjno$é nowych regulacji (..)”. J. Falski
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moga miec¢ wspdlnego potomstwa, prawo umozliwia im realizacje rodzicielstwa
zastepczego.

PowyzZsze konstatacje nie sg jednak wystarczajace do przyjecia, iz takze polski
ustawodawca ma ,obowigzek” péjécia droga prowadzaca do ,legalizacji”

zmian faktycznych oraz przyspieszania proceséw zmian spotecznych w
omawianej kwestii.

Wybor stosownej reakcji prawa na zachodzace w rzeczywistosci spotecznej
przemiany oraz ich skutki spoleczne, demograficzne i obyczajowe nalezy do
ustawodawcy. Ustawodawca nie ma obowiazku bezkrytycznego dostosowywania
unormowan do oczekiwan okreslonych grup obywateli®. Moze on bowiem w bardzo
znaczacy (co nie znaczy, ze w peini skuteczny) sposob wplywad na podejmowanie
racjonalnych decyzji przez adresatéw norm, a takze moze przyspieszaé zmiany
zachowan uwazane za korzystne albo opdzniaé zmiany, ktére nie sg korzystne z
punktu widzenia modelu Zycia rodzinnego uznanego za optymalny. Kwestie wyboru
okreslonej strategii spotecznej nie sg przedmiotem niniejszej opinii, w ktérej zostana
przedstawione jedynie najwazniejsze uwagi o rozwigzaniach prawnych projektu

ustawy.

Wstgpnym i najistotniejszym problemem prawnym, jaki wymaga rozstrzygniecia, jest

ustalenie, czy projektowana ustawa o umowie zwigzku partnerskiego nie narusza art.

ocenit, ze dyskusja wokét ustawy nr 13/2005 jest w duzej mierze pozaprawnym sporem o wartosci,
ktorego jej uchwalenie nie zakonczylo.

® Opiniowany projekt ustawy byt przedmiotem badania telefonicznego TNS OBOP dia Gazety
Wyborczej, przeprowadzonego w dniu 24 maja 2011 r. na probie 500 osdb (okreslonej jako
reprezentatywna). Gazeta podata co nastgpuje ,Z sondazu TNS OBOP wynika, ze ustawe popiera 54
proc. badanych, 41 proc. jest przeciw, 6 proc. nie ma zdania. Gdy w 2003 r. CBOS zapytat o zwigzki
partnerskie par homoseksualnych - 34 proc. badanych bylo za (w 2002 r. - tylko 15 proc.), przeciw 56
proc.” Zob. Gej przestraszyl Platforme. Publikacja dostepna pod adresem internetowym:
http://wyborcza.pl/1,75478,9696907 ,Gej przestraszyl Platforme.htmi#ixzz1S4qvkpPT. Aprobujaco na
temat instytucjonalizacji zwigzkéw oséb tej samej ptci W. Sadurski: Spoér o zwigzki partnerskie: Kto
sie zamachnat sie na Rodzineg? Tekst byt dostepny w dniu 28 lipca 2011 r. pod adresem
internetowym:http://wyborcza.pl/1,75515,9885478,Spor_o_zwiazki_partnerskie__Kto_sie_zamachnal_
sie.html#ixzz1S4e6yEYG. Projekt ustawy spotkat sie z aprobatg wiekszosci rozmoéwcow red. R.
Grochal, opublikowanych na tamach Gazety Wyborczej w okresie od maja do lipca 2011 r. Krytycznie
projekt ocenit poset J. Gowin. Tekst byt dostepny w dniu 28 lipca 2011 r. pod adresem internetowym
hitp:/iwyborcza.pl/1,75478.9716535 Gowin ___Zwiazki Nigdy.htmi?as=2&startsz=xd#ixzz1S4tFqJp7.
Publicystyczny charakter tych materialéow spowodowal, iz nie zawierajg one prawnej analizy
dopuszczalnoéci stosownych regulacji prawnych. Podane w Kilku zdaniach wyniki badania nie
pozwalajg na dokonanie oceny jego wiarygodnosci. W szczegdinosci nie wiadomo, czy respondentom
w wystarczajacym stopniu byta znana problematyka (w tym projekt ustawy), na temat ktdrej sie
wypowiadali. Badanie potwierdzito natomiast kontrowersyjnosc¢ tej problematyki.




18 Konstytucji RP, ktory zapewnia ochrong i opieke Rzeczypospolite]

heteroseksualnemu maitzenstwu.

Ramy opinii nie pozwalaja na wszechstronne i szczegdlowe omoéwienie tego
problemu. Zwazywszy, iz wyktadnia art. 18 Konstytucji w aspekcie umowy zwigzku
partnerskiego, zapewne bedzie skiania¢ do wypowiadania réznych (by¢é moze
skrajnych) opinii, zwigzanych ze $wiatopogladem interpretatorow, zostang tu

przedstawione jedynie uwagi, ktére wydajg sig¢ oczywiste.

Preferencyjne traktowanie heteroseksualnego matzenstwa jako zasada
ustroju Rzeczypospolitej Polskiej

1. Art. 18 Konstytucji zostat zamieszczony w jej pierwszym rozdziale
zatytutowanym ,Rzeczpospolita’. Oznacza to, ze zawarte w nim unormowanie
nalezy do giéwnych zasad porzadku prawnego w panstwie (jest zasada
ustrojowa).

2. We wspotczesnych konstytucjach do rzadkos$ci nalezy zamieszczanie norm o
ochronie matlzenstwa i rodziny w przepisach o zasadach ustroju'®. Wybér
takiej techniki legislacyjnej $wiadczy o szczegdlnej wadze, jakg polski
ustawodawca przypisat wybranemu modelowi matzenstwa i wymienionym w
art. 18 instytucjom (rodzina, macierzynstwo, rodzicielstwo). Celowe wydaje sie
przypomnienie, ze takze w polskich ustawach konstytucyjnych do 1997 r.
takiej techniki legislacyjnej nie stosowano. W Konstytucji PRL z 1952 r.
przepis o ochronie rodziny (art. 79)'" byt zamieszczony w rozdziale 8 o
podstawowych prawach i obowigzkach obywateli.

3. Nie budzi watpliwosci, ze tre$¢ art. 18 Konstytucji jest wyrazem wyboru

aksjologicznego'> dokonanego $wiadomie> w celu zagwarantowania

% | Garlicki;: Komentarz do art. 18 Konstytucji s. 1 (w) K. Dzialocha, L. Garlicki, P. Sarnecki,
W. Sokolewicz, J. Trzcinski: Konstytucja RP. Komentarz, t. If, Warszawa 2003.

" Art. 79 ust. 1 Konstytucji PRL : , Maizenstwo, macierzynstwo i rodzina znajdujg sie pod opieka i
ochrong Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Rodziny o licznym potomstwie panstwo otacza
szczegdlng troskg”, Dz. U. nr 33, poz. 233.

12 zob. L. Garlicki: Komentarz do art. 18 Konstytucji s. 2 {w) K. Dziatocha, L. Garlicki, P. Sarnecki,
W. Sokolewicz, J. Trzcinski: Konstytucja RP. Komentarz, t. ll, Warszawa 2003, T. Smyczynski (w)
System Prawa Prywatnego, tom 11 Prawo rodzinne i opiekuficze (red. T. Smyczynski), Warszawa
2009, s. 46, M. Pilich: Zwigzki quasi matzenskie polskim prawie miedzynarodowym prywatnym, PiP
2011, nr 2, s. 86.
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normatywnego modelu matzeristwa i rodziny, ktéry mozna w uproszczeniu
nazwac ,tradycyjnym”. Jest norma nadrzedna i wigzacy dla ustawodawcy
zwyktego oraz dla wszystkich podmiotow stosujacych prawo w procesie jego
wyktadni. Przyjmuje sie, ze wszystkie przepisy prawa, facznie z normami
Konstytucji, nalezy interpretowaé i stosowaé w sposéb pozwalajgcy na
najpetniejsze uwzglednienie wartosci aksjologicznych zwiazanych z instytucjg
matzefistwa i rodziny'.

4. Przyjmuje sie, ze art. 18 Konstytucji moze by¢ ,samoistng podstawg oceny
konstytucyjnosci w innych postepowaniach, bo unormowania ustawowe, ktére
przekreslafyby istniejacy system ochrony i opieki wartosci rodzinnych,
moglyby -~ tylko z tego powodu - zostaé uznane za niezgodne z
Konstytucja".'®

5. Art. 18 wymienia jako przedmiot ochrony maizenstwo, rodzine,
macierzynstwo, rodzicielstwo. Kolejnos¢ ta nie jest przypadkowa i stanowi
konstytucyjng wskazoéwke dla tworzonego przez ustawodawstwo zwykte
normatywnego modelu matzenistwa i rodziny. Preferowane konstytucyjnie

jest tworzenie rodziny przez matzenstwo, traktowane jako .trwaly zwigzek

"> W okresie prac nad Konstytucja instytucjonalizacja zwiazkéw homoseksualnych i konkubinatow
osob roznej ptci nastgpita juz w niektorych panstwach europejskich. Nie rozwazano mozliwosci
instytucjonalizacji takich zwigzkow pod inng nazwa. Komentujac art. 18 Konstytucji W. Skrzydto
stwierdzit: ,Wobec sporéw i kontrowers;ji jakie pojawily sie w toku prac nad Konstytucfa, a takze w
obliczu 2gdan mniejszo$ci seksualnych domagajgcych sie uznania ich praw do zakladania rodziny i
zawierania zwigzkéw maftzenskich, Konstytucja jednoznacznie rozstrzyga te kwestie stanowigc, iz
tylko zwigzek kobiely i me2czyzny jest prawnie uznawany przez paristwo i tylko taki zwigzek korzysta
z ochrony i opieki Rzeczypospolitej” (W. Skrzydio: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Zakamycze 2002, s. 31). Z wypowiedzi uczestnikéw Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego w dniu 4 kwietnia 1995 r. jednaznacznie wynikalo, ze sformutowanie art. 18 Konstytucii
miaio uniemozliwi¢ instytucjonalizacje zwiazkow osé6b tej samej plci. Zob. Biuletyn nr 1437
Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, oraz B. Banaszkiewicz: Problem konstytucyjne;
oceny instytucjonalizacji zwigzkéw homoseksualnych, KPP 204, nr 2, s. 383 i przywotana tar_n (w
szczegodlnosci w przypisach 55 i 56) literatura, potwierdzajaca takie intencje, ktére byly tez oceniane,
jako ,wyjscie naprzeciw” postulatom Episkopatu.

'* M. Dobrowolski: Status prawny rodziny w $wietle nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Przeglad Sejmowy 1999, nr 4, s. 26.

¥ L. Garlicki: op.cit., Komentarz do art. 18 Konstytucji, s. 2.



mezczyzny i kobiety, nakierowany na macierzynstwo i odpowiedzialne

rodzicielstwo™® .

6. Konstytucyjne znaczenie matzenstwa dia istnienia rodziny uzasadnia
szczegblne unormowania o charakterze protekcyjnym i promocyjnym W
systemie prawa, a w szczegolnosci z zakresu prawa rodzinnego, spadkowego,
mieszkaniowego, socjalnego, a nawet podatkowego. Nie moga by¢ one
kwestionowane 2z powolaniem na inne normy Konstytucji, w
szczegblnosci art. 32 Konstytucji (zasada réwnosci, zakaz dyskryminacji),
dlatego, ze z art. 18 Konstytucji wynika (i jest to zasada ustrojowal) przyznanie
heteroseksualnej parze matzenskiej ochrony i udogodnien, jakie nie

przystuguja parom, ktore nie chca lub nie moga zawrze¢ matzenstwa'’,

7. Udogodnienia i przywileje przewidziane dla matzonkéw wywotluja koszty
i obciazenia ponoszone przez ogot (np. przywileje podatkowe) Ilub
okreslone osoby (np. wykluczenie od dziedziczenia z ustawy dalszych
krewnych spadkodawcy, ktory pozostawat w matzenstwie, ograniczenie
swobody wyboru najemcy przez wiasciciela lokalu mieszkalnego
wynajmowanego do chwili émierci przez osobe pozostajacg w zwigzku
matzenskim itp.). Jest to jednak uzasadnione z uwagi na funkcje spetniane
przez rodzine (w szczegodlnoéci prokreacyjna, socjalizacyjng i opiekuncza
wobec dzieci), powstatg wskutek zawarcia matzenstwa, bedacego - zgodnie z
oczekiwaniami ustawodawcy - zwigzkiem trwatym (dozywotnim), ktéry moze
zostaé rozwigzany tylko, gdy beda spetnione rygorystyczne wymagania
ustawowe (art. 56 k.r.o.). Brak jest wystarczajgcych racji, aby w analogiczny

'8 Tak, M. Zubik: Podmioty konstytucyjnych wolnosci, praw i obowigzkéw, Przeglad Legislacyjny 2007,
nr 2, s. 41 i powotane tam orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. B. Banaszak, komentujac art. 18
Konstytucji, wypowiedziat nawet poglad, iz zatozenie rodziny ,dotyczy wylacznie par, ktore zawarty
zwigzek maizenski’ (B. Banaszak: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;. Komentarz, Warszawa
2009, s. 119). Zob. tez T. Jasudowicz: O potrzebie rzeczywistego upodmiotowienia rodziny (w)
Ksiega Jubileuszowa Profesora Tadeusza Smyczynskiego, Toruri 2008, M. Kosek: Pojgcie rodziny w
kodeksie rodzinnym i opiekuficzym i negatywne skutki jej redefinicji w wybranych aktach prawnych (w)
W trosce o rodzine. Ksiega Pamigtkowa ku czci Profesor Wandy Stojanowskiej (red. M. Kosek,
J. Slyk), Warszawa 2008, s. 229 — 240.

7Zob. B. Banaszkiewicz:  Problem  konstytucyjnej  oceny  instytucjonalizacji  zwigzkow
homoseksualnych, KPP 2004, nr 2, s. 380. W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego nie budzi watpliwosci, ze zasada réwno$ci nie oznacza, ze w stosunku do wszystkich
i w takim samym stopniu stosuje sie te same przepisy prawne. Nie jest tozsama z pojgciem
identycznosci i zakazem réznicowania. Trybunat nie wyklucza preferowania pewnych grup.
(B. Banaszak, op. cit.,, s. 184 - 185).



sposob uprzywilejowywac inne zwigzki, ktore takich funkcji nie speiniajg (a
jezeli nawet to w danym czasie czynia, to bez prawnych gwarancji, ze beda to
czyni¢ nadal, jako zwigzki trwate, jako ze ich trwanie zalezy wytgcznie od woli
zainteresowanych, a decyzja o rozstaniu nie podlega jakiejkolwiek weryfikagii).

. Instytucjonalizacja konkubinatu kobiety i mezczyzny oraz zwigzku

partnerow tej samej pici moze by¢ postrzegana jako naruszenie zasady
réownosci. Brak bowiem, analogicznych jak w przypadku malzerstwa,
wzgledéw prawnych (art. 18 Konstytucji) i spotecznych. Prowadzenie
wspolnego gospodarstwa domowego, gospodarowanie ,z jednego portfela”,
zaspokajanie potrzeb emocjonalnych, otaczanie pieczg i $wiadczenie ustug
opiekunczych wobec 0s6b samotnych, starych, niepetnosprawnych, chorych,
lub potrzebujgcych wsparcia i pomocy z innych jeszcze waznych przyczyn
(np. bezrobocie, wychodzenie z uzaleznienia) pozostajacych we wspdinocie
domowej z inng osobg (osobami), nie jest rozwazane jako podstawa
okreslonych przywilejow (np. korzystne =zasady rozliczenia podatku
dochodowego, dziedziczenie ustawowe). Mozna zas zapewne dostrzec istotne
racie spoteczne przemawiajace za ich udzieleniem (np. gdy wspdlnote
domowg tworzg starzy rodzice z jednym z dzieci, rodzenstwo, ktore nie
zatozyto wiasnych rodzin lub utracito matzonka i dzieci wskutek ich $mierci,
albo sytuacja, gdy jedno z rodzenstwa otacza piecza brata lub siostre
niesprawnych fizycznie Ilub intelektualnie). Gtéwna roznica pomiedzy
heteroseksualnym konkubinatem i zwigzkiem partnerskim osdéb tej samej pici,
ktérych dotyczy projekt ustawy, a innym zwigzkiem oséb pozostajgcych we
wspolnocie domowej sprowadza sie do braku wiezi o charakterze
seksualnym'®. To zapewne nie jest wystarczajgca przyczyna do przyblizenia
sytuacji prawnej stron tylko tych 2 pierwszych zwigzkow do sytuacji prawnej
matzonkéow (w szczegdinosci uwaga ta dotyczy zmian obowigzujacych

przepisOw proponowana w rozdziale 3 projektu ustawy).

. Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze z art. 18 Konstytucji (co

najmniej) wynika, ze:

'® Szerzej na ten temat zob. B. Banaszkiewicz, op. cit., s. 384 in.



e 2zwigzek oséb tej samej ptci nie moze by¢ matzeristwem;

« nie chodzi tu jedynie o zastrzezenie samej nazwy ‘mafzenstwo’ dla
zwigzku kobiety i mezczyzny ale o zakaz zrownania zwiazku oséb tej

samej ptci z malzenstwem;

e zwigzek osdb roznej plci, ktore nie zawarly matzenistwa, nie moze
wywolywaé ani takich samych skutkéw jakie wywotuje
malzenstwo, ani tez skutkdow zblizonych do skutkéw matzenstwa,
zwlaszcza bedacych konsekwencja preferencyjnego traktowania
matzenstwa;

e ani zwigzek o0s6b roznej pici, ani zwigzek oséb tej samej pici
pozostajgcych we wspdélnym pozyciu nie pozostaje ,pod ochrong i
opieka Rzeczypospolitej Polskiej’;

+ instytucjonalizacja zwigzku partnerskiego oséb tej samej lub
réznej plci pozostajgcych we wspolnym pozyciu i przyznanie im
wiekszosci (a tym bardziej wszystkich) przywilejéw zastrzezonych

dla matzonkow jest niedopuszczalna w swietle art. 18 Konstytucji.

Ocena, czy powyzsze jest rownoznaczne z niedopuszczalnoscig jakiejkolwiek
unormowania sytuacji prawnej osob pozostajacych we wspdlnym pozyciu, ktére nie
chca (konkubinat heteroseksualny) albo nie moga (zwigzek oséb tej samej pici)
zawrze¢ matzenstwa jest przedmiotem rozbieznych opinii, wynikajacych z reguty z

zasadniczych réznic $wiatopogladowych'®.

' Oczekiwania o0s6b homoseksuainych i transseksualnych w zakresie unormowaf prawnych

korzystnych z punktu widzenia ich sytuacji zostaly, miedzy innymi, wyrazone w dokumencie
opracowanym z inicjatywy cztonkdw 2 organizacji: Miedzynarodowej Komisji Prawnikéw i International
Service for Human Rights, sporzadzonym w dniach 6-9 listopada 2006 r. w Indonezji, w miejscowosci
Yogyakarta. Dokument ten, sygnowany przez 29 osob (wsrdd nich byt Roman Wieruszewski z Polski,
czlonek Komitetu Praw Cziowieka ONZ, kierownik Poznanskiego Centrum Praw Czlowieka) nosi
nazwe ,Zasady Yogyakarly — Zasady dotyczace stosowania miedzynarodowego prawa praw
cztowieka w stosunku do orientacji seksualnej oraz tozsamosci pfciowej’. W obradach uczestniczyly
osoby zaproszone przez wiadze uniwersytetu majacego siedzibe w miejscowosci, ktora data nazwe
Zasadom. Wymieniony dokument (jak sie wydaje majgcy charakter prywatny) wyraza poglady
sygnatariuszy (a takze, zapewne, organizacji i Srodowisk, ktére reprezentowali). Zawiera ,doktrynaing
wykfadnie stosownych przepisbw miedzynarodowego prawa praw czlowieka”’. Upowszechnieniu tresci
tego dokumentu w Polsce oraz dyskusji na jego temat stuzyly 2 konferencje naukowe zorganizowane
przez Zakiad Praw Cziowieka Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego oraz przez
Poznariskie Centrum Praw Cziowieka Instytutu Nauk Prawnych PAN i Sekcje Polska
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Ustawodawca zwykly wielokrotnie dat wyraz przeswiadczeniu, iz unormowanie
okreslonych nastgpstw prawnych pozostawania we wspolnym pozyciu jest
dopuszczalne. W konsekwencji, mimo ze faktyczne pozycie pary oséb niebedacych
maizenstwem jest ich prywatna sprawa, w licznych przepisach jest traktowane jako
zdarzenie prawne®. Czynnosci prawne dokonywane pomiedzy osobami
pozostajacymi we wspélnym pozyciu (w szczegolnosci umowy | rozrzadzenia
testamentowe, na mocy ktérych partner uzyskuje przysporzenia majatkowe) nie sg
uznawane za niewazne z tej przyczyny, ze motywem ich dokonania jest zwigzek o
charakterze osobistym, stanowigcy faktycznie alternatywe dla matzenistwa, zas
celem dazenie do umochnienia, ,scementowania” tego zwigzku. W petni stosowana
jest rekomendacja Rady Europy nr R(88)3, przyjeta przez Korﬁitet Ministrow RE 7
marca 1988 r. w sprawie waznosci umoéw zawieranych miedzy osobami zyjacymi w

zwigzku pozamatzenskim oraz rozrzadzen testamentowych tych os6b?" |

W praktyce dokonywane sg rozliczenia po ustaniu konkubinatu, a sady, w ramach
obowigzujacego prawa, poszukujq dla swych rozstrzygnieé podstaw (przepisow)

Miedzynarodowego Stowarzyszenia Nauk Prawnych (ILAS). Ich dorobek zostat zawarty w
opracowaniu Orientacja seksualna i tozsamos¢ piciowa - aspekty prawne i spofeczne (red. R.
Wieruszewski, M. Wyrzykowski), Warszawa 2009. Wiekszo$é opinit wyrazenych w powolanym
opracowaniu ma charakter aprobujacy dla Zasad Yogyakarty. Opinie zdecydowanie krytyczng
zawiera, zamieszczona w powolanym opracowaniu, wypowiedz L. Wisniewskiego zatytutowana
~Zdanie odrgbne” (s. 157 ~ 161). Autor ten stwierdzil, miedzy innymi, ze ani Europejska Konwencja o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r., ani kolejne protokoty
dodatkowe do Konwencji, wsrod chronionych wolnosci i praw nie wymieniajg ,orientacji seksualnej”.
L. Wisniewski wyrazit poglad, iz ,To, co nie bylo przewidziane w czasie uchwalania i ratyfikowania
Konwencji w 1950 r. oraz w protokotach dodatkowych przyjetych w latach nastepnych, nie moze by¢
potem ustanawiane bez decyzji Paristw — stron tego traktatu.” (s. 158). Szerzej na temat
dopuszczalnosci ,ewolucyjnej” wyktadni Konwencji tegoz autora: Wyktadnia ewolucyjna Europejskigj
Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r., Gdanskie Studia Prawnicze 2005, t.
XIV, s. 541 — 555. Krytycznie wobec dopuszczalnosci instytucjonalizacii zwigzkéw partnerskich zob
tez np. R. Scbanski: Zwigzki partnerskie, Forum luridicum 2003, nr 2, s. 223 — 231. Autor,
podsumowujac wczesniejsze rozwazania, powoluje (s. 231) z aprobatg wypowiedz F. J. Weitz'a:
«Przeciwko samym prawom czlowieka zwraca sie taka ich interpretacja, wedle ktérej polegajg one na
tym, ze nasze Zyczenia i interesy mozemy przefoiyé na roszczenia moralne i zaskarzalne
prawa’. Zob. takze: T. Smyczynski: Czy potrzebna jest reguiacja prawna pozycia konkubenckiego
(homoseksualnego i heteroseksualnego)? (w) Prawo rodzinne w Poisce i w Europie. Zagadnienia
wybrane (red. P. Kasprzyk), Lublin 2005, s. 462 i n, P. Kasprzyk: Kilkka uwag o potrzebie
instytucjonalizacji homoseksualnych zwigzkow partnerskich i ,malzenskich® w polskim prawie
rodzinnym (w) Ksiega Jubileuszowa Profesora Tadeusza Smyczynskiego, Torun 2008, s. 239 - 262

% Zob., w szczegoinosci, M. Nazar; Konkubinat w obowigzujgcych przepisach (w) System Prawa
Prywatnego, tom 11 Prawo rodzinne i opiekuricze (red. T. Smyczynski), Warszawa 2009, 5.919 — 932.

1 E. Skowroniska; Rekomendacja Nr R(88)3 w sprawie waznosci umow zawieranych miedzy osobami
zyjacymi w zwigzku pozamalzenskim oraz rozrzadzen testamentowych tych os6b a stan prawny
obowigzujacy w Polsce (w) Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci. Standardy prawne Rady Europy Teksty
i Komentarze, tom 1, Prawo Rodzinne (red. M. Safjan), Warszawa 1994, s. 321 - 328.
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maksymalnie chronigcych strone ,stabszg”, ktoéra - Kierujac sig wzgledami
uczuciowymi, nie zadbata o nalezyte zabezpieczenie swoich interesow
mathkowych”. Ochrona matzenstwa nie ma bowiem charakteru absolutnego, nie
jest réwnoznaczna z zakazem podejmowania pozycia ,na wzor" mafzenski, a
tworzenie zwigzkdw faktycznych nalezy do sfery prywatnosci oséb podejmujacych
wspdlne pozycie. Jednakze z art. 18 Konstytucji wynika dyrektywa dla
ustawodawcy zwyklego, aby obowigzujace prawo ,zachecaio” do zawierania

matzenstw i ,legalizowania” zwiazkéw faktycznych przez zawarcie matzenistwa.

Zwazywszy na cel opiniowanej ustawy, ktérym jest instytucjonalizacja (co najmniej w
ograniczénym zakresie) zwiazku heteroseksualnego i homoseksualnegoza, nalezy
zauwazy¢, ze sytuacja prawna zwiazku partnerskiego osdb tej samej i réznej pici jest
odmienna.

Kobieta i mezczyzna, majacy moznos$é zwarcia ze sobag malzenstwa, powinni
rozwazyé korzysci, jakie sg zwiazane z zawarciem zwigzku matzenskiego, oraz
konsekwencje rezygnacji z tej moziiwosci. Jezeli zdecyduja, ze nie chca ograniczaé

wiasnej wolnosci wskutek zawarcia maizeristwa, powinni liczy¢ sig z nastgpstwami

22 7ob. przyktadowo nastepujace orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
stycznia 1986 r., Il CZP 79/85, OSNCP 1987, nr 1, poz. 2, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja
2000 r. IV CKN 32/00, OSNC 2000, nr 12, poz. 222, ktérego teza brzmi: ,Do roziiczert majgtkowych
pomiedzy osobami pozostajacymi w trwatym zwigzku faktycznym (konkubinacie} moga mieé
zastosowanie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu”. Zob tez zestawienie orzeczen Sadu
Najwyzszego w przypisie 51 do artykulu F. Hartwicha: Konkubinat — dylematy prawne, Palestra 2007,
nr 3-4. Podobna ochrona jest realizowana w orzecznictwie sadow powszechnych. Z nowszych
orzeczen zob. np. Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 9 kwietnia 2010 r,, | ACa 222/10,
OSAW 2010, nr 4, poz. 193, ktérego teza brzmi: ,Nieodpiatne wykonywanie pracy na rzecz drugiego
skutkuje jego bezpodstawnym wzbogaceniem o wartoé¢ majatkowa, jaka z jego majatku nie wyszta, i
jako uzyskana bez podstawy prawnej korzy$¢, co do zasady podiega zwrotowi, art. 405 k.c.(..) Skoro
za$ powoddka, pozostajgca z pozwanym w konkubinacie, przez wiele lat wigczata Srodki finansowe
uzyskane z pracy zawodowej i prac chatupniczych do wspoinego budzetu stron, prowadzita dom i
gospodarstwo stron oraz wychowywata ich wspoing corke, a ponadto intensywnie pracowata fizycznie
przy budowie domu i partycypowata w kosztach budowy, brak podstaw do uznania, ze poniesione
przez nig nakiady zostaly wyrownane na skutek zamieszkiwania przez nig w domu stanowigcym
wylaczna wiasno$é powoda”; Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, z dnia 26 kwietnia 2011 r,
| ACa 1049/10, LEX nr 824321, w ktorym Sad stwierdzit: ,Nabycie nieruchomosci podczas trwania
zwigzku przez partnerow, bedgcych strong umowy sprzedazy, powoduje, ze stajg sie oni oboje
wspotwiascicielami nieruchomosci niezaleznie od tego, czy nieruchomo$¢ zostata nabyta za srodki
pieniezne gromadzone wspdinie, czy tez wylacznie za $rodki finansowe tylko jednego z konkubentow”.
Zob. takze A. Policinski: Roszczenia konkubiny z tytutu pracy $wiadczonej w gospodarstwie rolnym
konkubenta, NP. 1870, nr 5.

2 W szczegblnosci teze te potwierdza zawarta w projekcie propozycja dokonywania wpisow o
zawartej umowie w aktach stanu cywilnego stron umowy oraz przewidywane, Z mocy prawa,
korzystne nastepstwa statusu osoby pozostajgcej w zwigzku, opisane w rozdziale 3 projektu ustawy
(przewidujace dla partnera takie uprawnienia, jakie aktualnie ma matzonek).
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podjetej decyzji i zabezpieczy¢ swoje interesy zawierajgc stosowne umowy. O ile
tego zaniechajg powinni ponies¢ negatywne konsekwencje wiasnych zaniedbar. Jak
wynika z wcze$niejszych uwag i odestan do literatury przedmiotu, w stosunkowo
licznych przypadkach wspdine pozamatzenskie pozycie jest zrédtem roéznych

uprawnien i nie pozostaje bez istotnej ochrony prawne;.

Osoba homoseksualna ma mozno$¢ zawarcia matzenstwa i zatozenia rodziny tylko z
osobg plci przeciwnej. O ile sie na to zdecyduje, wbrew wtasnym preferencjom, moze
co prawda nalezycie wypetnia¢ obowiazki matzenskie i rodzinne, jednakze trudno
oczekiwac, ze bedzie to reguta. Bardziej prawdopodobna wydaje sie negatywna
prognoza co do dobrego funkcjonowania matzeristwa i jego trwatosci. Jezeli nie chee
(nie moze) podjaC decyzji o zawarciu maizenstwa, jej wybdr ogranicza sie do
rezygnacji z zycia rodzinnego (co jest bardzo trudne i zwykle bywa zrodiem
cierpienia) albo pozostawania w zwigzku, ktérego ramy nie mogg zostat
sformalizowane. Czy jest to wystarczajagce dla nadania zwigzkom partnerskim osdb
tej samej ptci formy instytucji prawnej, w zakresie nie naruszajacym art. 18
Konstytucji w jego aktualnym brzmieniu, powinno zostaé poprzedzone
wielostronng ekspertyzg prawng i rozwazone wedtug kryteriow wymienionych w § 1
zasad techniki prawodawczej. Wyniku analiz nie mozna uprzedzaé, a w kazdym razie
formutowanie ich prognozy nie jest zadaniem niniejszej opinii. Stosowne prace
analityczne, z uwagi na znaczne skomplikowanie prawne i spofeczne ftej
problematyki, oraz emocje jakie budzi w opinii publicznej, powinno wykonaé¢ gremium
szczegolnie do tego przygotowane (np. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego przy
Ministrze Sprawiedliwosci RP). Nie wydaje sie, aby byto to mozliwe na etapie prac
parlamentarnych, nawet przy zatozeniu, ze projekt zostanie ponownie wniesiony do
Sejmu nowej kadencji. Tre$¢ i uzasadnienie projektu ustawy, przedstawionego do
niniejszej opinii, skfania bowiem do oceny, ze projekt ten nie spetnia nalezycie
wszystkich zasad techniki prawodawczej, a zawarte w nim rozwigzania (o ile
zostalyby przyjete), niezaleznie od oceny ich zgodnosci z Konstytucjg, w
licznych przypadkach naruszalyby spéjnosé systemu prawa. Powyzsza teze

zilustrujg (w sposoéb przykiadowy) argumenty przytoczone w dalszych uwagach.
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UWAGI NA TEMAT WYBRANYCH ROZWIAZAN PROJEKTU USTAWY O
UMOWIE ZWIAZKU PARTNERSKIEGQO

Rozdziat 1.

Zgodnie z § 20 zasad techniki prawodawczej, w przepisach merytorycznych ustawy
mozna wydzielié przepisy ogélne zawierajace okreslenie zakresu spraw
regulowanych ustawa i podmiotow, ktoérych ona dotyczy, lub spraw i podmiotéw
wylaczonych spod jej regulacji, objasnienia uzytych okreslen i skrotow.
Najistotniejsze jednak sa postanowienia wspdlne dla wszystkich albo dla
wiekszosci przepiséw merytorycznych zawartych w ustawie. Zamieszczenie
przepisow ogélnych nie jest konieczne. Rozdziat 1 projektu ustawy, zatytutowany
,Przepisy ogolne” zawiera tylko jeden przepis (art. 1), ktory stwierdza, ze ,ustawa
reguluje kwestie dotyczace umowy zwigzku partnerskiego”. Stowo ,kwestie” zwykle
nie bywa stosowane w tekstach aktéw normatywnych i nie precyzuje przedmiotu
ustawy. Tytut rozdziatlu wprowadza w biad — projekt nie zawiera »przepisow

ogolnych”.
Rozdziat 2.

Rozdziat 2 projektu ustawy zawiera najistotniejsze postanowienia projektowanej
instytucji prawnej nazwanej ,zwiazkiem partnerskim”, w szczegélnosci przedmiotowo
istotne postanowieniom tej umowy. Nasuwajg sig¢ tu liczne uwagi krytyczne oraz

watpliwosci. Celowe wydaje sig zwrécenie uwagi na niektore z nich.

Strony umowy

1. Projekt nie wymaga do zawarcia umowy zwigzku partnerskiego petnej

zdolnosci do czynnosci prawnych.

Umowe moze zawrze¢ osoba czesciowo ubezwtasnowolniona (a nawet
dwie osoby czes$ciowo ubezwiasnowolnione) z innej przyczyny niz choroba
psychiczna lub niedorozwdéj umystowy, bowiem wystepowanie wymienionych
dysfunkcji uniemozliwia zawarcie umowy zwiazku partnerskiego (art. 6 pkt 5
projektu).
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Oznacza to dopuszczalnoéé zawarcia umowy przez osobe
ubezwiasnowolniong czesciowo z powodu innych zaburzen psychicznych, w
szczegodlnosci pijanstwa lub narkomanii, ktdrej stan z tej przyczyny
wymaga pomocy do prowadzenia jej spraw.

O ile do projektowanej umowy zwigzku partnerskiego mialyby zastosowanie
przepisy kodeksu cywilnego (do ktorego jednak, w kwestiach
nieuregulowanych, projekt ustawy wyraznie nie odsyta) zapewne odnos$nie do
niemajatkowych (osobistych) postanowieri umowy nie bytaby potrzebna zgoda
przedstawiciela ustawowego osoby ubezwtasnowolnionej czesciowo. W
przypadku zawarcia w tre$ci umowy postanowien o charakterze majatkowym,
co do ktorych kodeks cywilny (art. 17 k.c.) wymaga zgody przedstawiciela
ustawowego, zgoda taka bytaby wymagana. Zapewne mogtoby to rodzié
watpliwosci interpretacyjne. Niemniej, zwazywszy na brak jakiejkolwiek
kontroli wazno$ci umowy, dobro oséb czesciowo ubezwtasnowolnionych
mogtoby byé bardzo powaznie zagrozone, gdy zawierajac umowe nie
korzystatyby z pomocy przedstawiciela ustawowego, ktérego zadaniem jest

dbato$¢ o ochrong intereséw osoby ubezwtasnowolnione;.

Nalezy zauwazy¢, Ze osoby czedciowo ubezwiasnowolnione, z innej
przyczyny niz choroba psychiczna lub niedorozwéj umystowy, mogg zawrzeé
zwigzek matzenski. Jednakze posrednio doznaja ochrony prawnej dlatego,
ze pozostaja w malzenstwie. Trwalo$¢ matzenstwa bowiem jest ustawowo
chroniona, a gdy dojdzie do zupetnego i trwatego rozktadu pozycia
maizenskiego, mozliwo$¢ orzeczenia rozwodu, ktdérego zagdatby matzonek
osoby czeSciowo ubezwiasnowolnionej, musiataby by¢é poddana ocenie

wedtug zasad wspotzycia spotecznego.

Z mocy prawa — jako reguta - powstaje matzenska wspdino$é majatkowa, zas
na wspotmatzonku cigza liczne obowiazki (w szczegdlnosci istotny w takich
sytuacjach obowigzek pomocy, wspdidziatania dla dobra rodziny i
przyczyniania sie do zaspokajania jej potrzeb materiainych), a w przypadku
ewentualno$ci orzeczenia rozwodu — obowigzek alimentacyjny.

15



Wymienionych konsekwenciji nie wywotywataby projektowana umowa zwigzku
partnerskiego. Z powyzszego ptynie wniosek, ze, 0 ile — co do zasady -
zawarcie takiej umowy zostatoby dopuszczone, o tyle wymaganie petnej

zdolnosci stron do czynnoéci prawnych wydaje sie konieczne.

2. Projekt przewiduje dwa kryteria, zgodnie z ktorymi okresla sie zdolnos¢
czynng do zawarcia umowy. Kryterium ,pozytywne” to ,pozostawanie we
wspolnym pozyciu dwdch osoéb fizycznych” (art. 2 projektu). Kryteria
,negatywne” (zakazy zawarcia umowy) zawiera art. 6 projektu. Sa one
wzorowane na zakazach matzenskich przewidzianych w kodeksie rodzinnym i
opiekunczym (art. 10 i nast. k.r.0.).

e Kryterium pozostawania we wspdinym poiyciu.

1. Umowe zwiazku partnerskiego moga zawrzeé tylko osoby, ktére juz
pozostaja we wspdinym pozyciu. Z projektu nie wynika, czy trwanie wspoéinego
pozycia po zawarciu umowy>* jest konieczne dia wystapienia skutkéw, jakie ma
ona wywolywaé z mocy ustawy, w szczegdlnosci w sferze uprawnien
majatkowych (podatki, dziedziczenie ustawowe). Dla powstania tych skutkow
miarodajne jest bowiem istnienie umowy. Po zawarciu umowy sytuacja w
zwigzku moze dynamicznie sie¢ zmieniaé, ale nie zawsze zmiany muszg
zostaé odzwierciedlone w  kolejnych regulacjach umownych.
Niewykonywanie umowy, faktyczny rozpad zwigzku nie powoduje ustania
skutkéw umowy z mocy prawa. Z mocy prawa ,jozwigzanie” umowy za zycia
stron nastepuje jedynie wskutek zawarcia przez strone zwigzku matzenskiego
(art. 8 ust. 2 pkt c).

2. Projekt nie definiuje pojecia ,wspdine pozZycie”. Termin ten ma ustalone
znaczenie wskutek wyktadni przedstawianej w doktrynie prawniczej i w
orzecznictwie (w tym Sadu Najwyzszego) odnos$nie matzonkéw. W najbardziej
uproszczonej formie oznacza on istnienie wiezi uczuciowej, wspodizycia
seksualnego (w zatozeniu prowadzgcego do prokreacji) oraz istnienie wiezi

gospodarczej (pozostawanie we wspoéinocie domowej, prowadzenie wspblnego

# Umowa moze zawieraé postanowienia dotyczace rdéznych aspektéw wspolnego pozycia, ale moze
tez te kwestie pomijaé, albo moze regulowac wylacznie skutki majatkowe zwigzku partnerskiego.
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gospodarstwva domowego). Wyklucza to mozliwosé zawarcia umowy przez
osoby, ktére pozostajg we wspolnocie domowej, wspdélnie gospodarujg (takze ,z
jednego portfela”), ale stworzona przez nie wspolnota nie moze byé
potraktowana, jako wspdine pozycie.

3. Nie zostat tez wskazany zaden sposéb' weryfikacji ,pozostawania we
wspolnym pozyciu”. Obiektywnie jest to trudne, zwazywszy, iz dotyczy sfery
prywatnosci i intymnosci. W konsekwencji nie zostaty stworzone bariery prawne
uniemozliwiajgce (utrudniajgce) zawarcie umowy przez osoby niepozostajace
we wspdlnym pozyciu, ktére mogg byé zainteresowane skorzystaniem z

przywilejow podatkowych, lub zmiana ustawowej kolejnosci dziedziczenia.
s Zakazy zawarcia umowy

Projekt przewiduje 7 zakazoéw zawarcia umowy zwigzku partnerskiego. 6 z nich jest
wiernym powtorzeniem zakazéw matzenskich, sisdmy (art. 6 pkt 4) jest wzorowany
na zakazie bigamii (zakaz zawarcia umowy zwigzku partnerskiego przez osobe, ktora
jest strong innej umowy zwigzku partnerskiego).

Zakazy matzenskie w wigkszosci wywodzg sie z prawa kanonicznego, bowiem
regulacje matzeriskiego prawa osobowego przez wiele wiekoéw byty przez panstwo
przekazane ko$ciotom (iaicyzacja prawa matzeniskiego w Polsce nastgpita dopiero od
unifikacji unifikacjg prawa rodzinnego z lat 1945 - 1946%).

Niektore zakazy (w szczegélnosci zakaz zawierania matzenstwa przez powinowatych
w linii prostej, a takze zakaz zawierania matzenstwa przez osoby chore psychicznie i
niedorozwinigte umystowo, ktére z tego powodu nie =zostaly catkowicie
ubezwiasnowolnione) sg wspotczesnie oceniane jako zbedne i nadmiernie

ograniczajace swobodg zawarcia matzefistwa®®, a nawet jako pozostajace w kolizji z

# Zob. w szczegdlnosci dekret Rady Ministrow ,Prawo matzenskie” z 25 wrzesnia 1945 r.,
obowigzujacy od 1 stycznia 1946 r., Dz. U. nr 48, poz. 270.

* A. Zielonacki, Zawarcie matzefistwa, Ossolineum 1982, s. 81 i s. 93. Nalezy zauwazy¢, ze praktyka
sgdow powszechnych w sprawach © uniewaznienie matzenstw zawartych wbrew zakazom,
inspirowana orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, jest liberaina. W szczegolnosci dotyczy to
uniewaznienia matzedstwa z powodu choroby psychicznej matzonka i stanowiska wyrazonego przez
Sad Najwyzszy w uchwale z 9 maja 2002 r., Il CZP 7/02, OSNC 2003, nr 1, poz. 1. Szerzej na ten
temat zob. E. Holewinska — Lapinska: Wptyw orzecznictwa Sadu Najwyzszego na praktyke sadéw
powszechnych w sprawach o uniewaznienie matzenstwa z powodu choroby psychicznej i
niedorozwoju umystowego, Studia i Analizy Sadu Najwyzszego, t. V, s. 11 —- 79, Warszawa 2011.
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rozwigzaniami Europejskiej Konwencji o Ochronie Prawach Cziowieka®’. Niemniej,
celem zakazow matzenskich wspdtczesnie (a w szczegolnosci w obowigzujacym w
Polsce Kodeksie rodzinnym i opiekuriczym) jest uksztattowanie matzenstwa, jako
tworzacego rodzine, trwalego zwiazku kobiety i mezczyzny, nalezycie
realizujacego obowiazki opiekunczo — wychowawcze wobec wspéinych dzieci.

Powyzsze wskazuje, iz projektowane rozwiazanie nie moze by¢ traktowane jako
jedna z umoéw cywilnoprawnych, co zdaje sig sugerowaé tytut ustawy i czes¢
wywodéw jej uzasadnienia. Gdyby tak byto to wprowadzanie zakazéw analogicznych
do zakazéw matzenskich nie byloby potrzebne, a co najmniej mozna bytoby je uznaé
za trudne do uzasadnienia.

Bardziej przekonujace wydaje sie by¢ stwierdzenie, ze projektowana umowa zmierza
do skonstruowania instytucji alternatywnej wobec matzenstwa, oferujgc korzystne
skutki zwlaszcza w sferze majatkowej (zastrzezone obecnie wytacznie dla
matzenstw), bez przewidywania jakichkolwiek obligatoryjnych obowiazkow i
utrudnien dla rozwigzania umowy.

Nalezy przypomnie¢, ze dla matzonkéw pozostawanie we wspolnym pozyciu jest
jednym z obowigzkéw matzenskich (art. 23 k.r.o.) Scisle zwigzanym z pozostatymi
podstawowymi obowigzkami: wzajemnej pomocy, wiernosci, wspétdziatania dla
dobra rodziny, ktora przez swoj zwigzek zatozyli, za$ rozwigzanie matzenstwa moze
nastapi¢ tylko o ile zostang spetnione liczne przestanki ustawowe (art. 56 k.r.0.).

Tresé umowy

Umowa, ktdrg przewiduje projekt ustawy ma okreslaé wzajemne zobowigzania ,w
celu organizacji wspdlnego Zycia” okreslone alternatywnie ,o0 charakterze
majgtkowym lub osobistym®’. Moze wiec dotyczy¢ zobowigzan majatkowych i
osobistych albo wytacznie osobistych albo wytacznie majatkowych.

Z uprawnien o charakterze osobistym projekt przewiduje mozliwo$¢ przyjecia przez

strony umowy wspélnego nazwiska (art. 7).

#" Europejski Trybunat Praw Czlowieka w orzeczeniu z 13 wrzesnia 2005, skarga nr 36536/02 w
sprawie B. i L. przeciwko Wielkiej Brytanii, tak ocenil obowigzujacy w prawie brytyjskim zakaz
zawarcia matzenstwa pomiedzy ojczymem a pasierbica.
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» Projektowany zapis jest wzorowany na art. 25 § 2 k.r.o. odnoszacym sie do
nazwiska matzonkow.

1. Mozliwo$¢ noszenia wspélnego nazwiska przez matzonkéw jest
konsekwencja zatozenia przez nich rodziny. Wigze sie z zasadg trwatosci
maizenstwa (matzenstwo jest w zatozeniu zwigzkiem dozywotnim, cho¢
rozwigzywalnym, gdy zostana wypetnione przestanki ustawowe okreslone

w art. 56 k.r.o.) i ochrong rodziny powstatej wskutek jego zawarcia.

2. Wspolne nazwisko stwarza domniemanie faktyczne pozostawania
oznaczonych 0sob w zwiazku matzeniskim. Moze to byé istotne dla oséb
trzecich, chociazby z uwagi na ustawowe uksztattowanie solidarnej
odpowiedzialnosci obojga matzonkéw za zobowigzania zaciagniete przez
jednego z nich w sprawach wynikajacych z zaspokajania zwyklych potrzeb
rodziny (art. 30 k.r.o.). Nalezy podkresli¢, ze wskazany przepis zawiera
norme bezwzglednie obowigzujaca, majacg zastosowanie bez wzgledu na
ustr6j majatkowy w matzenstwie®, a jego stosowania nie wylacza
ubezwiasnowolnienie matzonka®, ani separacja faktyczna matzonkéw®.
Tymczasem projektowana ustawa nie zawiera jakichkolwiek rozwigzan
zapewniajacych trwato$C zwigzku partnerskiego, przewiduje mozliwoéé
jego ustania wskutek jednostronnego oswiadczenia partnera, a solidarna
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania ,zaciggniete w celu zaspokajania
biezgcych potrzeb Zycia codziennego” (art. 12 projektu) nie ma takiego
charakteru, jak przewidziana w art. 30 k.r.o. (strony mogg ja wytgczyd

umownie).

3. Ustawa z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska™'
okresla zasady zmiany nazwiska oraz wiadciwo$¢ organow administracji

publicznej i tryb postepowania w sprawach zmiany imienia lub nazwiska w

?® Tak np. J. St. Pigtowski (w:) System Prawa Rodzinnego i Opiekuriczego, Ossolineum 1985, s. 280,
T. Smyczynski, Prawo rodzinne, 2005, s. 68; tenze (w:) System Prawa Prywatnego, t. 11 Prawo
rodzinne i opiekunicze, Warszawa 2009, s. 212 i 223-224, J. Winiarz (w:) J. Gajda, J. Ignatowicz, J.
Pietrzykowski, K. Pietrzykowski, J. Winiarz: Kodeks rodzinny i opiekuficzy Komentarz (red. K
Pietrzykowski), Warszawa 2010, s. 320 — 321 i powoiana tam wczes$niejsza literatura.

» Tak np. J. Winiarz, op. cit.
* Tak np. J. Winiarz, tamze.
3 Dz. U. nr 220, poz. 1414.
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réznych sytuacjach, jednakze z wylaczeniem zmian, ktore sa zwigzane
ze zmiang stanu cywilnego. Zmiana nazwiska z mocy prawa oraz
mozliwoéé zmiany na podstawie o$wiadczenia okreslonych osob, W
zwigzku ze zmiang ich stanu cywilnego jest unormowana w kodeksie
rodzinnym i opiekuficzym. Tymczasem projekt przewidujac zmiang
nazwiska expressis verbis stanowi, ze zawarcie umowy zwigzku
partnerskiego nie zmienia stanu cywilnego partneréw. Wtasciwe [
zgodne z ta zasada byloby pozostawienie dotychczasowego stanu
prawnego (zmiana nazwiska w trybie administracyjnym, zgodnie z ustawa
z2008r)

Proponowane rozwiazanie zmienia wiec dotychczas obowigzujaca zasade
bez wystarczajacego uzasadnienia, a celem tej propozycji jest, jak sig¢ wydaje,

_ upodobnienie zwigzku powstatego wskutek zawarcia umowy do matzenstwa.

« Projekt ustawy nie rozstrzyga, czy uprawnienie do uzywania nazwiska
nabytego zgodnie z art. 7 projektu ustawy trwa po zakonczeniu stosunku
umownego w jeden ze sposobdéw opisanych w art. 8 projektu ustawy. Skoro
jednak partner nabytby nowe nazwisko, to nalezy domniemywa¢, ze jedyng
droga do jego zmiany byiby tryb administracyjny, opisany w ustawie z dnia 17
pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska, bez ,utatwienia®, jakie w
przypadku orzeczenia rozwodu przewiduje art. 59 k.r.0.*

Wydaje sie, ze brak racjonalnego uzasadnienia dla proponowanego rozwigzania,
szczegolnie ze jego stosowanie mogtoby stanowi¢ zagrozenie dla débr osobistych
i intereséw majatkowych tego z partneréw, ktdérego nazwisko zostato przyjete
przez drugiego partnera, zwlaszcza w sytuacji, gdyby zwiazek byt krotkotrwaly, a
byty partner dopuszczaiby sie, pod zmienionym nazwiskiem, czyndw zabronionyéh
przez prawo lub tylko nieetycznych.

Uprawnienia o charakterze majatkowym zawieraja 3 przepisy projektu (art. 10 — 12),

%2 7godnie z art. 59 k.r.o. ciagu trzech miesiecy od chwili uprawomocnienia si¢ orzeczenia rozwodu
maizonek rozwiedziony, ktéry wskutek zawarcia matzenstwa zmienit swoje dotychczasowe nazwisko,
moze przez oswiadczenie zlozone przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego powréci¢ do nazwiska,
ktore nosit przed zawarciem malzenstwa. Natomiast uniewaznienie malzenstwa, z ktdérego zawarciem
byta zwigzana zmiana nazwiska jednego lub obojga malzonkéw, powoduje traktowanie tej zmiany jako
niebylej, ze skutkiem wstecznym (ex tunc), co wynika z wyktadni art. 21 k.r.o.
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ktére dotycza:

e powstawania wspétwtasnosci w czesciach réwnych ,przedmiotow uzytku
domowego” nabywanych przez jedng ze stron umowy w czasie jej

obowigzywania (art. 10),

» réwnych udziatow we wspoétwtasnosci rzeczy i praw majatkowych nabywanych
wspolnie w czasie obowiazywania umowy (art. 11),

» solidarnej odpowiedzialno$ci za zobowigzania ,zaciggniete w celu

zaspokajania biezgcych potrzeb zycia codziennego” (art. 12).

Wszystkie wymienione przepisy projektu zostaty sformutowane jako wzglednie
obowigzujace, a tym samym niestwarzajace wystarczajgcej ochrony interesow
,Stabszego” partnera.

Projektowany art. 12, w odroznieniu od art. 30 k.r.o0., pomijajac mozliwosé wylgczenia
jego zastosowania przez umowe stron, nie wskazuje, iz odpowiedzialnosé solidarna
obojga partneréw dotyczy zobowiazan zaciagnietych przez kazdego z partneréw
dokonujacego czynnosci prawnej w celu zaspokojenia biezacych potrzeb zycia
codziennego. Brzmienie projektowanego przepisu wskazuje, iz chodzi o
zobowigzania zaciggniete wspdlnie, a wiec takie, za ktdrych nalezyte wykonanie -

zgodnie z zasadami ogolnymi - ponosiliby wspdinie odpowiedzialnosé.

Mimo niedoskonato$ci wymienionych przepiséw dotyczacych uprawnien i
obowigzkow majatkowych, sg one jedynymi rozwigzaniami projektowanej

ustawy, ktérych uchwalenie nie budzitoby zasadniczych watpliwosci.

Ustawowe uksztattowanie umowy, ktére nadaje jej charakter tzw. umowy nazwane;,
nastepuje przez sformutowanie grupy przepisdéw okreslajacych wzajemne
uprawnienia i obowigzki stron. Oczekuje sige, ze tworzenie takich szczegdlnych
regulacji ma na celu uksztattowanie pozadanego przez ustawodawce modelu
stosunkdéw spotecznych, oraz zabezpieczenie minimalnego standardu ochrony
interesdéw stron zawierajgcych umowe. Wydaje sie, ze tego oczekiwania projekt
ustawy nie zrealizowat, szczegélnié ze pozostawienie stronom znacznej swobody w

uksztattowaniu podmiotowo istotnych postanowien umowy nie zwalnia normodawcy
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od obowiazku sformutowania obowiazkéw i uprawnien, z ktorych najwazniejsze
przybieraja forme norm bezwzglednie obowigzujacych, mnie] istotne norm
wzglednie obowiazujacych. Regulacje ustawowe dotyczace tresci projektowanej
umowy sg hieliczne (zawarte w 4 przepisach) i zostaty sformutowane jednoznacznie,
jako przepisy wzglednie obowigzujace. W konsekwencji, skoro wszystkie
postanowienia umowne maja zaleze¢ wylacznie od woli-stron, z zachowaniem
granic ich swobody (art. 353" k.c.), to mozna postawi¢ teze, ze brak jest

uzasadnienia dla regulacji ustawowej.

Forma umowy

Zostata okreslona w art. 3, jako pisemna z podpisami notarialnie po$wiadczonymi.
Zastosowanie takiej formy nie stwarza mozliwosci jakiejkolwiek uprzedniej kontrol,
chociazby co do zgodnosci z obowiazujacymi ustawami, jaka zapewnia forma aktu
notarialnego. Tymczasem projekt przewiduje w rozdziale 3 bardzo daleko idace
skutki zawarcia umowy (w szczegdinosci dziedziczenie ustawowe po partnerze na
zasadach analogicznych jak matzonek). Przewidziana forma umowy wydaje si¢ wigc

do nich nieadekwatna.

Zgtoszenie _umowy kierownikowi USC i zwiazane z umowa obowiazki
kierownika USC

Projekt ustawy naktada na kierownika USC szereg obowiazkow, przewiduje
dokonywanie wpiséw do akt stanu cywilnego, a nie zawiera przepiséw o
nowelizacji ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego. Celowe wydaje si¢
przyktadowe zwrdcenie uwagi na brak spojnosci w systemie prawa, ktéry wystapitby

w przypadku uchwalenia opiniowanej ustawy.

Ustawowe obowiazki kierownika USC - dokonywanie czynno$ci z zakresu

rejestracji stanu cywilnego

1. Kierownik USC dokonuje ,czynnosci z zakresu rejestracji stanu cywilnego”
(art. 6. ust. 1 pr. o a.s.c.). Projekt ustawy zas stwierdza expressis verbis w art.
7, ze ,zawarcie umowy zwigzku partnerskiego nie powoduje zmiany stanu
cywilnego™. Dlatego trudno dostrzec racjonalne uzasadnienie propozycji
powierzenia licznych obowigzkow kierownikowi USC.
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2. Projekt ustawy nie przewiduje prowadzenia rejestru uméw o zwiazku
partnerskim ani nie zawiera jakichkolwiek rozwiazan dotyczacych
sposobu dokumentacji zgioszen zawarcia, rozwiazania, wypowiedzenia
umowy. Nie przewiduje nawet obowigzku przedstawienia odpisu umowy, o
ktérej zawarciu miataby by¢ dokonywana wzmianka, co mogloby powodowaé
czynienie wzmianek o umowach, ktére bytyby bezwzglednie niewazne z
innych przyczyn niz wymienione w art. 6 projektu ustawy, chyba, ze uznanoby
za dopuszczalne stosowanie przez kierownika USC uprawnienia zadania
dowodow potwierdzajgcych prawdziwos¢ danych zgtoszonych do wpisu i

prowadzenia postgpowania dowodowego, co przewiduje art. 22 pr. o a.s.c.
Wpis wzmianki dodatkowej

3. Projekt ustawy nakazuje odnotowanie zgloszenia zawarcia, rozwigzania,
wypowiedzenia zwigzku partnerskiego w formie wzmianki dodatkowej w
aktach stanu cywilnego (art. 9 projektu) bez wskazania w jakich aktach (nalezy
przypuszczac, iz chodzi o akty urodzenia, bowiem osoba pozostajgca w
matzenstwie nie moze zawrze¢ umowy zwiazku partnerskiego). Tymczasem,
art. 21 pr. o aktach stanu cywilnego, przewiduje wpisanie do aktu stanu
cywilnego wzmianki dodatkowej, jezeli po jego sporzadzeniu nastapia
zdarzenia, ktére majg wplyw na tresé _danegqo aktu lub jeqo waznosé.

Zawarcie umowy zwiazku partnerskiego nie ma wplywu ani na tresé

aktow urodzenia partneréw ani na ich waznos¢.

4. Art. 21 w ust. 2 pr. 0 a.s.c. wskazuje, iz podstawe do wpisania wzmianki
dodatkowe] stanowig prawomocne orzeczenia sgddw, ostateczne decyzje,
odpisy z akt stanu cywilnego oraz inne dokumenty majace wptyw na tres¢ lub
wazno$¢ aktu. Nawet jezeliby umowe potraktowac jako ,inny dokument’, to i
tak nie bytyby spetnione przedstawione wymagania prawa o aktach stanu
cywilnego (umowa nie zmienia stanu cywilnego). Realizacja zamierzen

projektu wymagataby zmiany art. 21 pr. o aktach stanu cywilnego.

5. Z uwagi na szczegoing role akt stanu cywilnego w ochronie débr osobistych, a
takze w tworzeniu bezpieczenstwa obrotu prawnego, podstawg wpisu

wzmianki dodatkowej sg dokumenty o szczegélnej doniostosci prawnej (w
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praktyce wzmianki sg dokonywane przede wszystkim na podstawie
prawomocnych orzeczen sadow dotyczacych stanu cywilnego).

Umowa zwigzku partnerskiego, zgodnie z projektem, miataby byé zawierana w
zwyktej formie pisemnej, z notarialnym jedynie potwierdzeniem podpisow
stron, bez jakiejkolwiek weryfikacji merytorycznej z punktu widzenia waznosci
(np. wg kryteriow z art. 58 k.c.), z mozliwoscig wypowiedzenia, a wigc ustania
wskutek czynnosci prawnej jednej strony umowy. Z tej przyczyny réwniez
watpliwe jest, czy na takiej podstawie (przy zatozeniu dopuszczalno$ci
dokonania wpisu wzmianki co do zasady) mogtby zosta¢ dokonany wpis.

6. Mozna domniemywaé, ze celem wpisywania wzmianki o umowie partnerskiej
byloby zachowanie ,monogamicznosci” zwigzkdw partnerskich. Uszto
zapewne uwagi twércow projektu, ze skrécony odpis aktu urodzenia, ktéry
zgodnie z projektowanym art. 4 ust. 2 pkt 1, miatby by¢ przedstawiany
kierownikowi USC, nie zawiera wzmianek dodatkowych. Zgodnie z art. 82 pkt
1 prawa o aktach stanu cywilnego, w skréconym odpisie aktu urodzenia
zamieszcza sie tylko ,nazwisko i imie (imiona), miejsce i date urodzenia oraz
imiona | nazwiska rodowe rodzicéw dziecka”. Poniewaz za$ umowa zwigzku
partnerskiego, jak wynika z jej zapisu w art. 7 projektu ustawy, nie miataby
wptywac na stan cywilny partneréw (w szczegolnosci na tres¢ aktu urodzenia)
brak podstaw do oczekiwania, ze jej zawarcie bedzie znane kierownikowi
USC, o ile z urzedu nie sprawdzi wpisu w ksiedze stanu cywilnego, lub nie
zazada odpisu zupetnego aktu®>.

Odmowa przyjecia zgfoszenia

7. Art. 4 ust 3 projektu ustawy nakazuje kierownikowi USC odmowié przyjecia
zgtoszenia zawarcia umowy zwigzku partnerskiego tylko z jednej przyczyny —
braku czynnej zdolnosci do zawarcia takiej umowy, okreslonej w art. 6 projektu

ustawy. Projekt ustawy nie przewiduje zadnej formy kontroli stanowiska

% W systemach prawnych, w ktérych nastgpita instytucjonalizacja-konkubinatu hetero — i

homoseksualnego, w celu zabezpieczenia minimalnego standardu ochrony intereséw partnerow i
oséb trzecich przewidywane s rézne formy rejestracji. Autorzy projektu, byé moze zmierzajac do
przekonania opinii publicznej, ze projektowana ustawa nie instytucjonalizuje zwigzkéw partnerskich,
nie przewidzieli rejestru, ale (projektujac wpisy do aktéw stanu cywilnego) zmierzali do osiagniecia
analogicznego celu. W efekcie uchwalenie ustawy zdekomponowanoby zasady prawa o aktach stanu

cywiinego, a mimo tego nie zapewnionoby partnerom oczekiwanej przez nich najprawdopodobniej
ochrony.
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kierownika USC. Jezeliby uznaé, ze — odmiennie niz w przypadku zawarcia
matzenstwa — odmowa kierownika USC bytaby decyzja administracyjna,
podlegataby  Kkontroli  wediug przepisow  kodeksu postepowania
administracyjnego. Projektowana umowa ma jednak dotyczy¢ stosunkéw o
charakterze osobistym (skoro moga ja zawrzeé tylko osoby pozostajace
we wspéinym pozyciu). W systemie polskiego prawa ochrona praw o
charakterze osobistym jest powierzona sadom powszechnym. Dlatego,
pierwotnie administracyjny charakter odmownej decyzji kierownika USC co do
moznosci przyjgecia o$wiadczern o wstapieniu w zwiazek matzeriski, zostat
zmieniony ustawa z 24 lipca 1998 r.>*. Odmowa kierownika USC moze staé
si¢ przedmiotem wniosku do sadu o rozstrzygniecie czy okolicznoéé
przedstawiona przez kierownika USC uzasadnia rozstrzygniecie odmowne.

8. Projekt ustawy nie przewiduje odmowy przyjecia zgtoszenia o rozwigzaniu
lub wypowiedzeniu umowy zwiazku partnerskiego, chodby wypetnienie
przestanek skutecznego wypowiedzenia umowy byto watpliwe. Tymczasem na
podstawie takiego zgtoszenia kierownik USC miatby obowigzek dokonania
wzmianki dodatkowej w akcie stanu cywilnego i wydania zaswiadczenia o
wypowiedzeniu umowy (art. 5, art. 9 projektu ustawy).

Projektowane rozwiazania, niezaleznie od podstawowej watpliwosci, czy sa
dopuszczalne w stanie prawnym obowigzujacym w Polsce (takze z
uwzglednieniem opiniowanej ustawy), nie stwarzalyby ani gwarancji
zgodnosci wpiséw dotyczacych umoéw zwiazku partnerskiego do.
szczegdlnych rejestrow, jakimi sg ksiegi stanu cywilnego, z rzeczywistym
stanem prawnym, ani nie zapewnialyby nalezytej ochrony praw oséb,
ktorych decyzje kierownika USC miatyby dotyczyé.

Ustanie umowy

Ustania umowy zwigzku partnerskiego dotyczy art. 8 projektu ustawy. Umowa
miataby wygasaé z mocy prawa z chwilg $mierci partnera oraz zawarcia przez
jednego z partnerdéw zwigzku matzenskiego (jak nalezy domniemywac dotyczy to

zawarcia matzenstwa z dotychczasowym partnerem albo z inng osobg).

* Dz U.nr117, poz. 757.
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Poza tym umowa mogtaby by¢ rozwigzana wskutek ,wspélnego o$wiadczenia” w
formie pisemnej oraz ustawataby w nastepstwie jej wypowiedzenia dokonanego W
formie pisemnej z terminem 6 miesigcy. Ustanie umowy wskutek wypowiedzenia
zapewne mogtoby narusza¢ uzasadnione interesy drugiej strony, skoro projekt
ustawy pozostawia tu catkowitg dowolnos¢ wypowiadajacemu (by¢é moze

przyczyny wypowiedzenia regulowatyby indywidualnie umowy partnerskie).

Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, iz btedne jest nazywanie ,fozwigzaniem
umowy” (art. 8 ust. 1 pkt. 2 ) réznych przyczyn jej ustania, z ktérych tylko jedna
(podpunkt a) jest rozwigzaniem umowy sensu stricto.

Skutki zawarcia umowy

W systematyce projekiu nie zostaly wyodrebnione skutki zawarcia umowy.
Zapewne wickszo$¢ z nich ma zosta¢ ustalona w poszczegdinych umowach.
Natomiast Rozdziat 3 projektu ustawy pod ,neutralnym” tytutem ,Przepisy
zmieniajace i przepis koncowy” zawiera bardzo daleko idace, a wynikajace z
mocy prawa, skutki pozostawania w zwigzku partnerskim.

Niektdre propozycje zmian, nie zwigzane w bezposredni sposéb ze szczegdlng
ochrong matzenstwa, z uwagi na stosunek bliskosci oséb pozostajacych we
wspalinym pozyciu, Iub inne wzgledy spoteczne, nie budzg zastrzezen. Sg to, w
szczegolnosci

e Prawo pochowania partnera;

e Mozliwosé pobrania komorek, tkanek i narzadéw od jednego partnera
w celu przeszczepienia drugiemu, z zachowaniem dotychczasowej
procedury (zgoda sadu), jednakze zmiana nie wydaje si¢ konieczna
bowiem partner moze by¢ uznany za osobe, co do ktorej pobranie jest
uzasadnione z uwagi na ,szczegolne wzgledy osobiste” (art. 13 ust 1 pkt 1
ustawy z 1 lipca 2005 r., o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu
komorek, tkanek i narzadow, dz. U. nr 69, poz. 169 ze zmianami).

e Prawo odmowy zeznan w postepowaniu administracyjnym, cywilnym,
podatkowym

26



Przyjmuje sig, ze prawo do odmowy zeznan przystuguje osobom bliskim i stuzy
realizacji 2 zasad:

e prawdy materialnej (Swiadek powinien byé bezstronny, a osobie bliskiej
trudno zachowaé bezstronnosg),

« ochrony prywatnosci (z prawa odmowy zeznan moga skorzystaé osoby
bliskie, co trafnie ujat Zbigniew Janowicz komentujac przepis art. 83 § 1
kodeksu postepowania administracyjnego: ,chodzi tu bowiem o unikniecie
kolizji miedzy uczuciem, jakie wigze strong, ktora miafaby wystapi¢ w
charakterze $wiadka, ze strong postepowania a obowigzkiem zeznawania
prawdy w postepowaniu dowodowym"®.

Aktualnie stosunek blisko$ci, uzasadniajacy uprawnienie do odmowy zeznan w
charakterze $wiadka, wynika z okreslonego w art. 83 §1kpa. i war 261 kp.c
stosunku rodzinnoprawnego lub opiekunczego (pokrewienstwo, powinowactwo,
matzenstwo, przysposobienie, opieka, kuratela). Odmiennie natomiast traktuje
wspolne pozycie prawo i postepowanie karne (art. 115 § 11 kk, art. 182 k.pk)
Kodeks karny definiujgc pojecie osaby najblizszej wymienia .0Sobg pozostajgcg we
wspéinym pozyciu”®, zas art. 182 kip.k. przewiduje, ze osoba najblizsza dla
oskarzonego moze odmoéwi¢ sktadania zeznan (takze po ustaniu matzenstwa i po
rozwigzaniu stosunku przysposobienia). Wydaje si¢ wiec, ze pozostawanie we
wspolnym pozyciu, z ktérym jest zwigzany stosunek bliskosci (niezaleznie od
tego, czy ,zwigzek partnerski” stanie si¢ elementem systemu polskiego prawa)

¥z Janowicz, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1995 s. 214

% W literaturze nie budzi watpliwosci, ze pojecie ,wspoine pozycie” wystepujace w art. 115 § 11 k k.
dotyczy osdb réznej pici. Zwigzek oséb tej samej pici, w ktérym sg realizowane te same elementy
wspdlnosci co w zwigzku heteroseksualnym, nie wszyscy autorzy klasyfikujg analogicznie. Poglad, ze
w zakresie pojecia ,wspéine pozycie” nie miesci sie trwaty zwigzek o charakterze homoseksualnym
wypowiedzieli, miedzy innymi: A. Zoll (w) G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kordas, J. Majewski, J.
Roglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, pod red. A. Zolla, Warszawa 2004, s. 634, R. Zawlocki (w)
M. Krélikowski, R. Zawtocki: Kodeks Karny Czesé ogéna, Komentarz do art. 32 — 116, Warszawa
201°10, s. 983. Natomiast J. Wojciechowski (Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2002, s. 206),
uznal, ze zwigzek os6b tej samej pici, wspdinie prowadzacych gospodarstwo domowe, w istocie
odpowiada stosunkowi osob najblizszych. Tak samo A. Marek w Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2007, s. 263, oraz J. Majewski (w) G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kordas, J. Majewski, J. Roglewski,
M. Szewczyk, W. Wrébel, pod red. A. Zolla, Warszawa 2007, s. 1209. Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 7 lipca 2004 r., Il KK 176/04, LEX nr 121668, wypowiedziat poglad, ze »pojecie
‘wspoine pozycie" odnoszone jest wylqcznie do konkubinatu, a w szczegéinosci do zwiazku 0séb o
roznej pfci, odpowiadajgcego od strony faktycznej stosunkowi matzenstwa (ktérym w my$l art. 18
Konstytucji jest wylgcznie zwigzek 0s6b réznej pici)”.
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powinno uprawnia¢ do odmowy zeznan we wszystkich postepowaniach,
bowiem ma do niego zastosowanie kryterium prawdy materiaine] i ochrony
prywatnosci.

Jezeli w obowiazujacych aktach normatywnych wymienia sie, jako osobe
uprawniong osobe pozostajacg we wspoélnym pozyciu (jak np. w art. 3 ust 1 pkt 1
ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, Dz. U. z 2009 r., nr 52, poz.
417, w art. 691 k.c.) zmiany nie sg potrzebne.

Przyznanie stronie umowy zwiazku partnerskiego takich uprawnien jak
matzonkowi w pozostatych aktach normatywnych, ktére miatyby by¢ zmienione na
" mocy projektowanej ustawy wydaje si¢ narusza¢ zasade szczegolinej ochrony
malzenistwa i jego preferencyjnego traktowania, w szczegdinosci dotyczy to
uprawnien z zakresu prawa spadkowego i podatkowego. Marginalnie juz tylko
wypada zaznaczy¢, ze nie oszacowano budzetowych konsekwencji proponowanych
zmian, a moglyby one generowa¢ dodatkowe wydatki oraz utrate znacznych sum z
tytutu zwolnien podatkowych.

WNIOSKI

e Projekt ustawy w obecnym jej ksztaicie nie powinien byé przedmiotem
dalszych prac parlamentu z uwagi na liczne i wystepujgce w roznych
ptaszczyznach niedoskonato$ci prawne;

» Instytucjonalizacja heteroseksualnego konkubinatu jest niedpuszczalna
w zwiazku z brzmieniem art. 18 Konstytucji; Poszerzanie regulacji prawnej

dotyczacej os6b pozostajacych we wspdlnym pozyciu, ktére moga zawrzeé

zwiazek mailzenski, nie wydaje sie ani celowe ani potrzebne, bowiem
korzystaja one juz obecnie ze stosunkowo szerokiej ochrony prawnej
(byé moze nawet nadmiernej), a pozostawanie w konkubinacie jest decyzjg
dotyczaca zycia prywatnego.

e Ocena dopuszczalnosci i zakresu ewentualnej regulacji ustawowej odnosnie
do osob tej samej pici, pozostajacych w trwatych zwigzkach (wykluczona jest
regulacja zblizona do matzenstwa bez uprzedniej zmiany art. 18

Konstytucji RP), wymaga analizy uwzgledniajacej zobowigzania
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prawnomigdzynarodowe z rozwazeniem konsekwencji moggcych wynikaé z
tendencji do odstgpowania od “statycznej” wyktadni Europejskiej Konwencji
Praw Czfowieka, dostrzegainej w nowszych orzeczeniach Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka®. Nie wydaje sie jednak aby z tej przyczyny
obecnie byta konieczna redefinicia w polskim porzadku prawnym pojecia
“matzenstwo”, “rodzina”, “zycie rodzinne”. Niewatpliwie wskazane jest jednak
state monitorowanie orzecznictwa ETPCz i stosowne prace studyjne na
poziomie eksperckim dotyczgce tego zagadnienia. Nie wydaje sie, aby byto
mozliwe ich przeprowadzenie w trakcie prac parlamentarnych.

¢ Ujednolicenie wszystkich procedur prowadzace do prawa odmowy zeznan
przez swiadka, ktéry pozostaje w pozyciu z osobg, ktorej dotyczy
postepowanie, z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci, powinno nastgpi¢

niezaleznie od tego czy i kiedy nastgpi uregulowanie “zwigzku partnerskiego”.

37 Zob. W. Brzozowski: Matzenstwo, zycie rodzinne, zwigzki osob tej samej pfci - glosa do wyroku
ETPCz z 24.06.2010 r. w sprawie Schalk i Kopf v. Austria, Europejski Przeglad Sgadowy, kwiecien
2011, s. 42 — 45, w szczegolnosci pkt IV glosy.
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KRAJOWEJ} RADY SADOWNICTWA warszawa, ™ 7 lipca 2011 r.

Nr WOK 020-64/11
SEKRETARIAT SZEFA KS

Dot. GMS-WP-173-126/11 Lz, e

Mata wptywu .....0.1. 08..2011..

Pan Lech CZAPLA

Szef Kancelarii Sejmu

Uprzejmie informuje, Zze Krajowa Rada Sadownictwa na posiedzeniu
plenarnym w dniu 21 lipca 2011 r. podjeta decyzje, ze nie zajmie stanowiska
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o umowie zwigzku partnerskiego,
poniewaz regulacje zawarte w ww. projekcie wykraczajg poza zakres czynnosci
opiniodawczych okreslonych w art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku

o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. Nr 126, poz.714).

Wiceprzewodniczacy
Krajowej Rady ?qdowmctwa
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